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IVlultos  tbre  puto,  qiii  mirentur,  me  hominem  novum  in  arenam  criticant 
dcsccndcre,  in  qua  quas  virtutis  laiides  summi  viri  sibi  jam  compara verint 
etiam  nunc  memoria  tenemus,  et  hoc  tempore  acerrimi  pugnatores  specta- 
torum  oculos  in  sese  convertant.  Attamen  facere  andeo,  non  quo  me 
laudem  comparaturum  sperem,  sed  ut  ventati  quae  mihi  quidem  videtur 
prò  viribus  inserviam.  Video  enim  nonnullos  viros  „criticos",  nunc  maxime- 
de philologiae  disciplina  meritos  nimium  judicio  suo  indulgere  et  magis 
magisque  in  eam  rationem  incidere,  ut  artem  criticam  —  barbare  loquar  — 
non  objectivam,  id  quod  solum  appetendum  est,  sed  subjectivam  exerceant. 
Nani  quum  librorum  manuscriptornm  fidem  non  magnam  et  reliqua  anti- 
quitatis  testimonia  minus  religiose  sequenda  esse  censeant,  magnam  e  suo 
arbitrio  mutandi  et  transponendi  etiam  centra  librorum  et  testimoniorum 
auctoritatem  sibi  permittunt  licentiam.  Inde  fit,  ut  scriptorem  quem 
tractant  non  talem  e  libris  manuscriptis  constituant,  qualis  fuit,  sed  qualem 
eum  fuisse  sibi  ipsi  persuaserunt.  Quod  ut  faciant,  duobus  potissimum 
concludendi  erroribus  videntur  adduci.  Quorum  alter  hic  es.t,  quod  prò 
certo  habent,  multa  quae  in  antiquorum  quum  scriptorum  tum  poetarum 
libris  tradita  sint,  omnino  perfecta  et  absoluta  esse,  ergo  eundem,  qui  panilo 
ante  sententia  eximia  nos  oblectaverit,  postea  quidquam  minus  elegans 
non  potuisse  dicere.  Hoc,  quamvis  multa  eorum  quae  ex  antiquitate 
tradita  habemus  summae  virtuti  admodum  appropinquare  videantur,  nimium 
et  perversum  esse  non  vereor  profìteri,  ncque  ea  in  re  multorum  virorum 
doctorum  adsensu  carès.  Et  isti  homines  qui  talia  de  antiquorum  operibus 
judicant  etiam  hoc  obliviscuntur,  nobis  nunc  nonnulla  laude  non  posse 
digna  videri,  quae  olim  bona  et  pulchra  habebantur,  quonium  humanae 
gentis  intelligentia  communis  et  universa  politior  humanitas  certe  nonnihil 
in  pulchri  bonique  scientia  ex  ilio  antiquo  tempore  profecit,  id  quo-^ 
dignitatis  et  honoris  humani  generis  causa  negari  non  potest. 

Alter  ratiocinandi  error  hic  est,  quod  ei  homines  docti,  de  quibu» 
hic  res  est,  non  satis  memores  sunt  aut  credere  nolunt,  se  quoque  ea 
communi  humanae  mentis  infìrmitate  et  arrogantia,  ut  ita  dicam,  constrictos 
esse,  qua  prò  sua  quisque  natura  semper  rem  placentem  arripiat,  displi- 
centem  amoveat,  in  res  dijudicandas  semper  propriam  cogitandi  rationem 
inferat  et  auctori  suum  morem  vindicare  studeat,  qua  quisque,  sicut  nunc 
dicunt,  non  „objectivum"  de  aliqua  re,  sed  ,,subjectivum"  ferat  judicium. 
Quam  rem  Heynius  optime  cavillatur  et  reprehendit,.  quum  de  Vergi lio 
emendando  dicit:  „molestissima  res  est,  si  quod  prò  suo  sensu  Heinsius 
ejecerat,  prò  suo  sensu  Burmannus  receperat,  idem  prò  meo  sensu  iterum 
ejicio,  ut  alius  prò  sensu  suo  hoc  itidem  expellat". 

Itaque  quum  certe  negare  nequeamus,  libros  manuscriptos  pJerosque 
sic  esse  conformatos,  ut  quam  indoctis  et  rudibus  manibus  saepe  conscripti 
sint  aperte  prodant,  haec  via  mihi  ^àdetur  sequenda  esse,  ut  tantum  ubi 
libri  Inter  se  repugnent  aut  aperte  verba  nulla  subjecta  sententia  nec 
scientia  tradita  sint,  acumine  et  ingenio  genuina  scriptoris  verba  in  venire 
studeamus,  nimirum  ratione  habita  actatis  virtutisque  librorum  et  testi- 
moniorum, centra  ubi  libri  et  ei  optimi  conspirent,   praecipue  quum  testi- 


moniis  aliis  firmentur,  non  nisi  extrema  necessitate  coacti  mutemus,  quamvis 
diffìcilis  videatur  sententia,  dummodo  possit  intelKgi.  Omnino  autem 
praestat  ea  intacta  relinquere,  quae  non  ita  ad  liquidum  perduci  possimi, 
utquoYis  pignore  contendere  possis  ita  ut  mutaveris  a  poeta  esee  scriptum. 

Inde  apparet  me  eos  homines  non  sectari,  qui  poetarum  locis  quibusdam 
versibus  transponendis  mederi  sibi  videntur,  nonnunquam  etiam  tum  quum 
nihil  est,  cui  mederi  debeas.  Quam  medendi  et  emendandi  rationem,  ut 
jam  ad  id  me  convertam,  quod  tractare  mihi  in  animo  est,  Otto  Ribbeckius*) 
in  novissima  Vergili  editione  critica,  prolegomenis  aucta,  sequutus  est, 
quippe  qui  quum  in  singulorum  verborum  versuumque  conformatione  admodum 
cautus  raro  librorum  auctoritatem  spernere  ausus  sit,  magnam  yersuum 
ordinis  transponendo  et  ejiciendo  commutandi  libertatem  sibi  concesserit, 
nimirum  ea  cogitatione  commotus.  Vergili  opera  ab  omni  parte  absoluta 
Yiciisque  libera  (paucissima  excipit)  ex  ejus  manu  profecta  esse,  et  quid- 
quid  ipsi  deforme  depravatumque  videretur,  prolecto  deforme  depravatumque 
esse  sive  grammaticorum  ineptiis  sive  librariorum  indiUgentiae  tribuendum. 

Itaque  de  nonnuUis  locis,  quorum  ordinem  certissimis  testimoniis 
fìrmatum  Kibbeckius  mutavit,  agam  et  estendere  conabor,  Eibbeckium  sine 
idonea  causa  eorum  versuum  ordinem  commutasse,  eos,  quo  ordine  tra- 
dantur  sententiam  si  minus  pulchram  certe  non  ineptam  praebere  neque 
a  Vergili  ingenio  magnopere  abhorrere  et  e  Ribbeckii  mutatione  nonnun- 
quam magis  inconvenientes  et  inconcinnos,  quam  antea  fuerint,  fieri. 
Ceterum  si  quis  in  eo  offendit  quod  me  contra  Ribbeckium  solum  certa- 
turum  esse  profiteor,  buie  dico  me  non  illum  virum  ipsum,  cujus  ingenii 
acumeu  admii-or,  sed  eam  criticam  rationem  impugnare,  cujus  princeps  in 
Vergilio  emendando  ille  nunc  manifesto  est,  et  in  disputando  de  transpositis 
versibus  me  saepissime  de  aliis  quoque  viris  doctis  agere  debere,  qui 
aute  Ribbeckium  Vergilium  transponendis  versibus  emendare  studuerunt, 
de  AVagnero,  de  Peerlkampo,  omnino  de  ceteris,  qui  de  Vergilio  vàlde 
meriti  sunt.  Kationes  suas  Kibbeckius  uberrime  exposuit  „proìegomenÌ8 
criticis^',  quae  ante  hos  quinque  annos  prodierunt. 

Omnino  vero  ego  non  in  animo  habeo,  omnia,  quae  fortasse  advei*sus 
novissiraas  in  Adergili  carminibus  factas  mutationes  dici  possunt,  proferre. 
Tseque  magis  hoc  ago,  ut  enumerandis  eis,  quae  in  sexcentis  libris  virorum 
doctorum  de  Vergili  locis  proferuntur  futilem  ostendam  doctrinam,  qua 
minimo  excello,  et  disputationem  copia  ingenti  exemplorum  laudatorum 
illustrem  vel  potius  obscureni.  Ubique  ingenio  et  judicio  magis  quam 
doctriea  rem  absolvere  studebo.  In  tota  autem  disputatione  Aeneidem. 
solam  respiciam  neglectis  reliquorum  Vergili  carminum  locis. 

Priusquam  vero  ad  singula  tractanda  transeam,  quid  ego  de  Vergili 
poetica  vi  et  de  forma  Aeneidis,  qualem  reliquerit  poeta  conseam  me  dili- 
genter  exponerc  oportet. 

A  e  primum  quidem  non  nego,  Vergilium  vere  summis  Romanonun 
poetis  adnumerandum  esse  et  certe  in  re  epica  eorum  principatum  tenere. 
Attamen  haec  tenenda  sunt,  A'ergìlium  quum  non  interiore  quadam  neces- 
sitate poetica  coactus  sed  exteriore  quasi  cogitatione,  imitandi  studio,  ìm- 
pulsus  hoc  Carmen  epicum  conscribere  sibi  proposuerit,  communi  imitatorum 
fortunae    succubuisse,    qui     formam    non    ingenium    exemplaris    propositi 
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[ivàvi)  ^^oleaul.  et  interdum  prodere  se  tanUiiu  jam  rlietoricac  inslitutioni^ 
t  disciplinac  imbibisse,  ut  verae  munditiao  et  simplicitati  poetici  seruionis- 
nonnunquam  officeret  rhetorica  dicendi  ratio.  Itaque  Vergilius,  quippe 
qui  ilio  spiritu  diA'ino  poesis  verae,  quo  quis  quid  poeticum  sit  necue 
semper  sentiat  non  instinctus  fuisse  videatur,  nonnulla  quae  ex  antiquioribus 
poctis  sumta  suis  carminibus  inseruit,  aut  in  pejus  mutavit  aut  locis  minus 
aptis  injunxit,  ut  amoenitatem  priorem  amitterent,  et  idem  aliis  locis  aliter 
contra  elegantiam  poeticam  paullum  peccaAàt.     Jam  locos  afferam. 

Yerg'ilium  librum  Aeneidis  sextuni  ad  undecimi  Odysseae  libri  simi- 
li tudinem  conformasse  omnibus  liquet.  Quos  quum  diligenti  us  inter  se 
comparaveris,  non  periculum  est,  ne  Vergilio  priorem  locum  attribuas. 
Hic  non  quacro  de  universa  conditione  et  de  necessitate  poetica  itineris 
ad  inferos  in  Aeneide,  quamquam  ea  res  quae  tractetur  digna  est,  sed  de 
perspicuitate  et  consensione  rerum  singularum.  Quum  enim  Homerus^ 
sapienter  animis  lectorum  hoc  tribuat,  ut  ipsi  singularum  orci  partium  con- 
ditiones  e  suo  quisque  arbitrio  et  cogitatione  sibi  dopingant,  Yergilìus  im- 
memor  non  describere  sed  narrare  esse  epici  carminis  in  singulis  rebus 
describendìs  spiendidus,  ut  Ilomerum  superet,  omnia  uberrime  et  diligen- 
tissime  exponit,  unde  accidit,  ut  nonnulla  obscura  et  inter  se  repugnantia 
proferat.  Quae  et  cur  inter  se  repugnent,  quum  exponere  longum  sit, 
velim  Heynii,  qui  certe  Yergilium  valde  admiéeiratus  est,  inspicias  ad  sextuni 
librum  excursus  nonum,  undecimum,  quintum  decimum,  quibus  ille  vir  doc- 
tissimus  de  fluminibus  inferorum,  de  temporibus  descensus  Aeneae  ad  Ely- 
sium,  de  portis  Somni  egit.  Operam  et  oleum  perdunt,  qui  repugnantia 
mutando  inter  se  conciliare  student  nec  unquam  evincent  Vergilium  per- 
spicuam  et  concinnam  rerum  apud  inferos  imaginem  depinxisse. 

Deinde  Yergilius  exeuntis  libri  tertii  versibus  sexcentesino  nonagesimo» 
sexto  et  septingentesimo  quinto  Homeri  rationem  dicendi,  qua  ille  interdum 
quendam  virum  ipse  alloquitur,  sicut  illud  notissimum: 

,,Tòv  ó^(x7iafX€i^6fisvog  TtQoaécpifig  Ev^ais  dv^Mva^ 
ineptissime,   si   quid   sentio   imitatus   est,   quum  Aeneam   qui  crrores  suos^ 
Bidoni  narret  ncque   quemquam  nisi  Bidonem   hic  alloqui  possit,   tertium 

aliquid  alloqui  jub^at,  sicut: 

qui  nuiie 

V.  696    Ore,  Arethusa,  tuo  Siculis  confuaditur  uudis 
et: 

V.  705  Teque  datis  liuquo  velis,  palmosa  SelinusL 
Yelim  hanc  rem  quam  dilige ntissime  contempleris!  Aeneam  in  narratione 
ipsa,  Bidone  praesente  et  audiente,  duo  fere  nullius  momenti  loca  graviter 
appellare!  Non  nego  id  mihi  insolcns  et  inelegans  videri  atque  magnopere 
rhetorica  artificia  olere.  Oraniuo  totus  tertii  libri  exitus,  ut  euni  statim 
absolvam,  omni  poetica  elegantia  caret  (inde  a  vcrsu  G88)  et  reliqua  libri 
indole  indignus  est.  Quem  Conrads  (quaestiones  Yergilianae,  p.  21)  aliqua 
e  parte  recte  vituperaiàt,  Kibbeckius  (proleg.  p.  7(i  sq.)  frustra  defendit. 
Etiamsi  enim  Aeneam  Bidoni  hoc  loco  errores  et  pericula  narrare  Yergilius 
fìngit,  verum  tamen  poetam  decet  atque  adeo  oportet  prudenti  rerum  delectu 
habito  ea  omittere,  quae  ne  mediocriter  quidem  nos  retinere-  possint,  sicut 
hunc  locum,  quippe  qui  nihil  contineat,  nisi  jejunam  enumerationem  „geogra- 
phicae"  et  fabularis  doctrinae.  Contra  Homerus  simili  loco  (Odyss,  IX,  105  sq.) 
quum  nihil  esset,  quod  commemoratione  dignum  videretur  iter  non  brevius 
et  fere  idem  (inde  a  Lothophagis  u^ue  ad  Cyclopum  terram)  his  paucis  absolvit: 


"Evd^sv  óè  TtQOzéQw  nXéofisv  dKa%rifievot  '^zoq' 
KvkXwtxwv  ó'  ig  yaXav  VTieQ^idlcov^  dd^sfiiaToov 

Quibus  ex  Homeri  comparatione  petitis  exemplis  unum  ex  Apollonii 
Rhodii  „Argonauticis"  sumptum  addam.  Qua  enim  imagine  ApoUonius 
aptissime  utitur,  ut  puellarum  miserabiles  questus  depingat,  videlicet  imagine 
cycnorum  canentium,  Argonaut.  lY,  v.  1298 — 1300,*)  eadem  Yergilius 
(conf.  Aen.  YII,  v.  698  sq.),  non  quod  quispiam  putaverit  multitudinem 
innumerabilem  militum  sed  magnae  militum  catervae  ingredientis  et  canentis 
strepitum  depingit. 

Sed  de  hac  re  satis  dictum  arbitror  metuoque  ne  hoc  ipsum  jam 
nimium  videatur.  Quae  exempla  attuli,  non  quo  Yergilio  quidquam  suae 
laudi  s  detrahere  cuperem,  sed  ut  eificerem,  ne  in  Yergilio  admirando 
moduni  transgressi  ubi  in  locurn  minus  perpolitum  minusve  omatum  inci- 
deremus,  eum  statini  grammatici  aut  librarii  indoctam  manum  redolere 
putaremus.  Ejusmodi  vitia  eo  facilius  Yergilio  ipsi  tribuere  poterimus,  quo 
diligentius  testimonia  de  forma,  qua  Yergilius  Aeneidem  reliquerit,  consi- 
dera verimus,  quae  si  minus  omnes,  tamen  maximam  partem  locorum  qui 
vitiosi  sunt  et  e  quibus  ego  nonnuUos  jam  protuli,  videntur  explicare  et 
excusare.  Namque  certissimis  testimoniis  nobis  traditum  est  Yergilium 
praematura  morte  impeditum  esse,  quominus  Aeneidem  absolveret.  Scimus, 
eum  triennio  sibi  ad  emendandam  Aeneidem  opus  esse  putasse,  sed  quo- 
minus perficeret  isto  letali  morbo  prohibitum  esse,  cui  eodem  anno  succu- 
buit,  quo  Aeneidem  continuo  emendaturus  in  Grraeciam  secesserat.  Xum 
cui  verisimile  est,  poetam  hoc  parvulo  temporis  spatio  rem  jam  absolvisse  ? 
In  qua  quaestione  de  forma  qua  Yergilius  Carmen  reliquerit  summi  mo- 
menti est  id  quod  poeta  ante  mortem  ipsam  de  Aeneide  ipse  judicaverit 
investigare.     Conferamus  locos  hos: 

Plinius  hist.  nat.  YII,  31:  „Divus  Augustus  carmina  Yergili  cremari 
contra  testamenti  ejus  verecundiam  vetuit".  G  ellius  noct.  Att.  XYII,  10,  7: 
„cum  Yergilius  morbo  obpressus  adventare  mortem  videret,  petivit  oravitque 
a  suis  amicissimis  inpense,  ut  Aeneida,  quam  nondum  satis  elima visset, 
adolerent".  Macrobius  saturn.  I,  24,  6:  vitia  tamen  non  pudenter  quis- 
quam  negabit,  ciun  ipse  confessus  sit.  Qui  enim  moriens  poema  suum 
legavit  igni,  quid  nisi  famae  suae  vulnera  posteritati  subtrahenda  curavit?" 
Donatus  qui  Yergili  vitam  e  Suetonii  libro  de  poetis  petivisse  videtur  (Suet. 
rei.  ed.  Reifferscheid  p.  63  sq.):  „Egerat  Yergilius  eum  Yario,  priusquam 
Italia  decederet,  ut  si  quid  sibi  accidisset  Aeneida  combureret;  sed  is 
facturum  se  pernegarat.  Igitur  in  extrema  valetudine  assidue  scrinia 
desidemvit  crematurus  ipse'^ 

Quibus  testimoniis  quum  manifestum  fiat  Yergilium  ipsum  Aeneidem 
igni  cremari  voluisse,  quid  magis  liquet,  quam  poetam  eam  multis  et  gra- 
vibus  vitiis  laborare  vidisse?  An  probabile  est,  eum  propter  aliquot  maucos 
versus  ita  de  laude  post  mortem  futura  veritum  esse,  ut  cai-men  comburi 


*)  ^  or*  x«A«   vaoyros  èn     ècpQvai  JlaxitaloTo 
xvxi^oi  xivriaovsif  éòy  ^éXog,  àfxrpì  óè  Xftuàty 
tfìatiéis^  ^Qéiisicct,  TìOTfcjuoTó  re  xakrc  Qet&Qa' 
io;  ai  tni  ^ccy&ng  &éutiat  xoi'ttjaif  è9HQ((s 
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vellet?  Ea  res  satis  probat,  Vergiliiim  bene  cog-no visse,  gravioribus  qui- 
busdam  vitiis  Carmen  affectuin  esse  et  equidem  cum  Macrobio  dico:  „vitia 
non  pudenter  quisquam  negabit,  qiium  ipse  professus  sit!"  Quid  qiiod 
Ribbeckius  quoque  concedit,  omnibus  numeris  Vergili um  nullum  Aenei dis 
librum  absolvisse? 

Sed  nunc  forsitan  quispiam  dixerit,  partem  vitiorum  quae  nunc  nos 
offendunt  fortasse  eis  esse  tribuendam,  qui  post  Tergili  mortem,  ut 
Aeneidis  majores  quasdam  lacunas  quodammodo  explerent,  ipsi  nonnulla 
quae  poeta  impertecta  reliquerat,  indocte  absolverint.  Huic  rei  autem 
non  levis  testimoniorum  auctoritas  obstat.  Suetonius  enim  (Suet.  rei. 
EeifFersch.  p.  64)  tradit:  Yergilius  Vario  ac  Tuccae  scripta  sua  sub  ea 
conditione  legavit,  ne  quid  ederent,  quod  non  a  se  editum  esset.  Edidit 
auctore  Augusto  V^arius,  sed  summatim  emendata,  ut  qui  versus  etiam 
imperfectos  sicut  erant  reliquerit"  et  Hieronymus:  „Varius,  inquit,  et 
Tucca  Aeneidos  postea  libros  emendarunt  sub  lege  ea,  ut  nihil  adderent". 
Quibus  testimoniis  ad  liquidum  perducitur,  perpauca  a  primis  editoribus, 
Vergili  amicis  esse  mutata. 

Quae  quum  ita  sint,  nonne  est  mirum,  nihilominus  esse  qui  conten- 
dant,  quidquid  nunc  vitiosi  in  Aeneide  reperiatur  non  ab  ipso  Vergilio 
sed  a  grammaticis  et  librariis  indoctis  profectum,  ergo  mutandum  esse? 
Qui  viri  docti,  in  quorum  numero  est  Eibbeckius,  mutando  nescio  an 
nonnulla  apte  amoveant;  hoc  tamen  mihi  non  possunt  persuadere,  sicut 
ipsi  textum  constituerint  sic  eum  e  Vergili  manu  ipsa  aut  ex  editorum 
primorum  manu  prodisse,  sed  nihil  nisi  hoc,  fortasse  Vergilium  ipsum  ita 
scripturum  fuisse,  si  extremam  manum  Aeneidi  imponere  ei  licuisset.  At 
non  est  nostrum  inquirere,  quae  forma  Aeneidis  fortasse  futura  fuerit,  si 
Vergilio  satis  temporis  ad  Carmen  absolvendum  fuisset,  sed  quae  haud 
dubie  fuisse  libris  optimis  et  testimoniis  vetustissimis  ostendatur. 

Postremo  ut  etiam  hoc  tractem,  quod  Ribbeckius,  ut  librorum  aucto- 
ritate  deminuta  suo  jure  mutare  et  transponere  videatur,  ab  ea  conjectura 
proficiscitur,  omnem  nostram  de  Aeneide  memoriam  ad  unum  jam  corrup- 
tum  archetypum  antiquissimum  redire,  oppletum  nube  conjecturarum, 
glossematum  atque  interpolationum  et  ex  eo  omnes  libros  manuscriptos 
quos  nunc  habeamus  defluxisse,  ei  objiciendum  est,  nobis  si  eam  conjec- 
turam  sequamur,  etiam  hoc  ponendum  esse,  ne  antiquissimos  quidem  Ver- 
gili interpretes  et  grammaticos  e  puriore  fonte  quam  ex  isto  corrupto 
archetypo  hausisse,  quum  etiam  ei  viri  versus,  quo  ordine  et  numero  in 
libris  traditi  sunt,  legisse  videantur  ncque  unquam  de  versuum  ordine  ab 
aliquo  librario  grammaticove  temere  mutato  quidquam  certi  commemorent 
ncque  ejus  rei  alia  vestigia  in  libris  inveniantur.  Conjectura  mehcrcle 
tìiTRÌs  audax  est  et  contra  omnem  probabilitatem  certat.  Nobis  potius 
ille  librorum  manuscriptorum  et  grammaticorum  consensus  de  versuum 
ordine  documento  erit,  locuni  sic  a  Vergilio  ipso  esse  profectum. 

Haec  in  universum  mihi  dicenda  erant. 
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Primiim  tansponciidi  lucdioiuum  adhibuit  llibbeckiuH  primi  Acneidi» 
libri  loco,  qui  est  inde  a  versu  466 —  v.  493,  quem  quanquam  long'ior 
est,  sicut  traditur,  exseribam. 

I,  466 — 493.  Namque  videbat,  uti  bellantes  Pergama  circum 

Hac  fugerent  Grai,  premeret  Trojaua  Juventus; 
Hac  Phryges,  iustaret  curru  cristatus  Achilles. 
Nec  procul  lune  Rhesi  niveis  tentoria  velis 

470  Agnoscit  lacrimans,  primo  quae  prodita  sommo 
Tydides  multa  vastabat  caede  crueiitus, 
Ardentisque  avertit  equos  in  castra,  priusquam 
Pabula  gustassent  Troiae  Xanthumque  bibissent. 
Parte  alia  fugiens  amissis  Troilus  armis, 

475  Infelix  puer  atque  impar  congressus  Achilli, 
Fertur  equis  curruque  haeret  resupinus  inaui, 
Lora  tenens  tamen;  buie  ccrvixque  comaeque  trahu:tur 
Per  terram  et  versa  pulvis  inscribitur  basta. 
Interea  ad  templum  non  aequae  Palladis  ibant 

480  Crinibus  Iliades  passis  pcplumque  ferebant 
Suppliciter  tristes  et  tunsae  pectora  palmis; 
Diva  solo  fixos  oculos  aversa  tenebat. 
Ter  circum  Iliacos  raptaverat  Hectora  muros 
Exanimumque  auro  corpus  vendebat  Achilles. 

485  Tum  vero  iugentem  gemitum  dat  pectore  ab  imo, 
Ut  spolia,  ut  currus,  utque  ìpsum  corpus  amici 
Tendentemque  manus  Priamum  conspexit  inemiis. 
Se  quoque  principibus  permixtum  aguovit  Achivis 
Eoasque  acies  et  nigri  Memnonis  arma. 

490  Ducit  Amazonidum  lunatis  agmina  peltis 

Panthesilea  furens,  mediisque  in  milibus  ardet, 
Aurea  subnectens  exsertae  cingula  mammae, 
Bellatrix,  andetque  viris  coucurrere  virgo. 

Quo  loco  Yergilius  octo  tabulas  pietas,  quibus  templi  Junonis  parietes 
exornatos  esse  fingit,  ita  describit,  ut  binas  tabulas,  id  quod  Lerschius  et 
Enricus  Brunnius  (mus.  Rhen.  V,  137 — 142)  primi  intellexerunt,  sibi 
invicem  respondere  appareat.  Primum  Graecorum  fugae  (v.  467)  opponitur 
Achilles  Phrygibus  instans  (v.  468),  tum  Rhesi  caedes  raptusque  fatalium 
equorum  (v.  469 — 473)  cum  Troili  fuga  et  morte  (y.  474 — 478)  compo 
nitur,  deinde  mulierum  Trojanarum  supplicatio  (t.  479 — 482)  respondet 
ei  tabulae,  qua  Priamus  supplicibus  precibus  ab  Achille  Hectoris  corpus 
impetrare  studet  (483 — 487),  denique  quartum  tabularum  par  efficitur 
Hemnonis  (v.  488 — 490)  et  Amazonum  (v.  490 — 493)  pugnis.  Sic  omnia 
optime  videntur  esse  ordinata. 

Sed  Ribbeckius  quominus  hoc  ordine  Yergilium  illa  collocasse  con- 
cedat  „una"  impeditur  voce  versus  479,  „interea".  (v.  Emendationes 
Yergil.  p.  11).  Quum  enim  propter  Diomedis  potissimum  yirtutem  Heleni 
jussu  Minervae  supplicatas  esse  mulieres  Trojanas  naiTct  Homerus  (Ilias  6. 
297  sq.)  consentaneum  esse,  ejus  rei  commemorationem  cum  ejusdem 
bominis  insidiis  nocturnis,  quibus  Ehesus  occidat,  componi,  nec  ad  Troili 
mortem  referri.     Poetam  igitur  sic  scripsisse: 

nec  procul  hinc  Rhesi  niveis  tentoria  velis 
470  agnoscit  lacrimans,  primo  quae  prodita  somno 

Tydides  multa  vastabat  caede  cruentus 

ardentisque  avertit  equos  in  castra,  prius  quam 
473  pabula  gustassent  Troiae  Xanthumque  bibissent. 
479  Interea  ad  templum  non  aequae  Palladis  ibant 

crinibus  Iliades  passis  peplumque  ferebant 
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suppliciter  tristes  et  tuiisae  pectora  palmis; 

diva  solo  fixos  oculos  aversa  tenebat.  482 

parte  alia  fugiens  ar/iissis  Troilus  armis     etq.  s.  474 

Nec  minus  Kibbeckius  verbis  nititur  Servii,  qui  ad  v.  479  haec 
habet:  „cum  Diomcdes  aiixilio  Minersrae  plurimos  Trojanorum  fudisset, 
Helenus  monuit,  ut  Minervae  numeu  exoraretur".  Apparerò  igitur,  Ver- 
giliuni  statim  post  Rhosi  a  Diomede  interfecti  mentionem  Trojanaruni 
mulieruin  supplicationem  describere,  et  ab  altera  parte  jam  in  ter  se 
respondere  Troilum  puerum  (v.  474 — 478),  qui  cum  Achille  impar  con- 
gressus  ainissis  armis  et  vulnere  letali  accepto  equis  fugicntibus  feratur, 
ab  altera  eodem  modo  deformatum  sed  mortuum  principem  Trojanorum 
Hectorem,  cujus  corpus  a  victore  eodem  Achille  Priamo  supplicanti  auro 
venumdetur.  (v.  483 — 487).  Quem  versuum  ordinem  ei  aliquantum  id 
quoque  videtur  confirmare,  quod  Vergilius  quattor  tabularum  paria  etiam 
orationis  forma  ita  distinxerit,  ut  similia  primo  aspectu  agnoscantur. 
JS'amque  primum  Vergilium  uti  adverbiis  „hac — hac"  (v.  467,  468),  tum 
ad  alterum  tabularum  par  transire  verbis:  „nec  procul  hinc"  (469)  tertium 
indicare  his:  „parte  alia"  (474),  extremum  denique  hoc  versu:  „se  quoque 
principibus  permixtum  agnovit  A  chi  vis". 

Quod  postremum  argumentum,  ut  ab  eo  incipiam,  quam  nullum  sit 
ad  confirmandum  novum  versuum  ordinem,  facillimum  est  ad  demonstran- 
dum.  Nam  prorsus  eodem  jure  ei,  qui  vetei^m  versuum  ordinem  prae- 
lerunt,  dicere  possunt,  primum  Vergilium  uti  adverbiis  „hac — hac",  tum 
ad  alterum  tabularum  par  transire  verbis  „nec  procul  hinc"  (v.  469), 
tertium  indicare  his:  ,,interea  ad  templum",  extremum  denique  hoc  versu: 
„se  quoque  principibus  etc."  Immo  earum  particularum  ope  melius  tabu- 
larum paria  ita  distincta  esse  videntur,  ut  similia  primo  aspectu  cognos- 
cantur.  Utrumque  prius  tabularum  par  loci  mentione  conjungitur,  hac 
(468)  respondet  alteri  „hac"  (467),  „parte  alia"  (474)  respondet  verbis 
„nec  procul  hinc"  (469),  quae  certe  nihil  significant  nisi  quod  „parte  alia". 
Tertium  par  loci  mentione  omnino  caret;  res  potius  narrantur,  quam  des- 
cribuntur.  „Interea — ibant,  diva — tenebat",  et:  „ter  raptaverat — vendebat 
Achilles".  Quarti  paris  confo rmationem,  quae  ad  hanc  quaestionem  nihil 
valet,  negligere  mihi  liceat.  At  haec  de  particulis  quaestio  levissima  est 
ncque  habeo  quod  ea  potissimum  nitar,  quum  multo  gravioribus  argumentis 
liibbeckium  falli  demonstrare  possim. 

Ac  primum  quidem  quid  nos  cogit,  ut  Yergilium  vel  pictorem  quem 
sequitur  eo  loco  Homeri  vestigia  tam  accurate  pressisse  existimemus,  quum 
constet  Inter  omnes;  pingere  non  esse  narrare,  pictorem  ex  artis  pingendi 
proprietate  eandem  rem  longe  aliter  tractare  et  collocare  debere  ac  poe- 
tam?  quum  constet,  Vergilium  ipsum  saepissime  ab  Homerica  traditione 
discedere?  quum  Troilus  ab  Homero  nisi  uno  loco  II.  24,  257  non  com- 
memoretur?  quum  ultimum  tabularuna  par  res  ab  Homero  ipso  non  narratas 
contineat?  Num  Homeri  ci  loci  similitudo  revera  tanta  est?  Jam  videamus. 
Certe  Trojanae  mulieres  (II.  6,  297)  propter  Diomedis  furorem  ab  Hectore 
monitae  Minervae  supplicantur.  At  Homerus  supplicationem  mulierum 
multo  priore  tempore  et  alia  de  causa  fieri  fingit  ac  propter  Rhesi  mortem 
et  equorum  sanctorum  raptum.  Haec  res  enim,  Ehesi  mors,  decimo,  illa, 
mulierum  supplicatio  scxto  Iliadis  libro  narratur.  Huc  accedit,  quod 
sequentibus  Iliadis.  libris  Trojanos  Graeci§  acerrime  instare  ac  res  Graecis 
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in  summiim  discrimen  esse  addiictas  "  videmus.  Centra  in  Aeneide  hanc 
siipplicationem  sivc  secunduni  traditum  versuuiu  ordinem  Priami  iter  ad 
Achillem  si  ve  secundum  Ribbeckii  mutationem  Troili  mors,  quam  Homerus 
exeunte  Iliade  non  nisi  levissime  attingit,  sequitur.  At  Ribbeckius  nescio 
an  hic  mihi  recte  objiciat,  nos  non  ea  spoetare  debere,  quae  supplicationem 
sequantur,  sed  quae  praecadant.  Sed  ea  ipsa,  quae  praecedunfc,  ita  sunt 
conformata,  ut  dubitare  nequeamus,  quin  Vergilius  yel  potius  pictor 
egregius,  quem  poeta  hoc  loco  secutus  est,  etsi  forte  Homeri  exemplo 
commotus  supplicationem  mulierum  Trojanarum  describendam  sibi  propo- 
suerit,  Homeri  eventorum  ordinem  seriemque  non  sequi.  Praeterea  tenen- 
dum  est,  ipsis  Vergili  verbis,  si  quidem  interea  vocabulum  de  quo  infra 
videbimus  negligitur,  nuUam  mentionem  inesse,  mulieres  propter  Diomedis 
fortitudinem  Minervam  adire;  immo  jam  per  se  veri  simillimum  est,  sae- 
pissime  mulieres  Trojanas  supplicibus  precibus  Minervam  alias  deas  ora  visse, 
ut  hostium  manus  ab  urbe  abstinerent.  Itaque  satis  liquet  non  esse,  quod 
Homeri  gratia  traditum  versuum  ordinem  turbemus. 

Ncque  ea,  quae  Servius  ad  hunc  locum  adnotavit:  „Cum  Diomedes 
auxilio  Minervae  plurimos  Trojanorum  fudisset,  Helenus  monuit,  ut  Mi- 
nervae  numen  exoraretur"  hoc  probant,  Servium  versus  eo  ordine  legisse, 
quem  Ribbeckius  prò  vetustiore  et  veriore  habet.  Quae  verba  non  ad 
universam  tabularum  pictarum  explicationem  sed  ad  hanc  unam  imaginem 
spectant,  quae  mulierum  Trojanarum  supplicationem  continet;  Servius  more 
plurimorum  interpretum  veterum  ad  hunc  locum  tantum  ea  refert,  quae 
in  Homeri  simili  loco  se  legere  meminit,  recte  si  nos  ejus  Homerici  loci 
commonefacere  cupit,  falso  si  quidem  hanc  Vergili  supplicationem  prorsus 
eandem,  eodem  tempore  habitam  atque  illam  Homericam  existimat. 

Sed  non  solum  non  est  quod  traditum  ordinem  mutemus,  verum 
tabularum  inter  se  respondentium  convenientia  transponere  omnino  vetamur. 
Etenim  si  traditum  versuum  ordinem  servaveris,  omnia  paria  sic  inter  se 
repondere  jam  dictum  est,  ut  hinae  tabulae  argumentomm  similitudine 
conjungantur.  Sed  quae  similitudo  —  secundum  Ribbeckii  mutationem  — 
intercedat  inter  Ehesi  mortem  et  supplicationem  mulierum  non  possum 
intelligere,  ncque  inter  Troilum  in  fuga  resupinum  e  curru  misere  tractum 
per  pulverem  et  Priamum  ab  Achille  corpus  Hectoris  deformatum  impc- 
trantem  aliquam  esse  similitudinem  cuiquam  nisi  nibi  persuadere  poterit 
Eibbeckius.  Namque  in  tabulis,  quae  Troili  et  Ehesi  mortem  continent, 
omnia  sunt  valde  concitata,  certamina  et  equi  currentes,  centra  in  tabulis 
quae  supplicationes  continent,  omnia  quieta  et  sedata,  sicut  supplicationes 
decet.  Itaque  Ribbeckius  si  utique  versuimi  ordinem  commutandum  esse 
censet,  etiam  neget  necesse  est  tabulas  binas  inter  se  ordine  respondere, 
quod  procul  esse  videtur  ab  ejus  sententia. 

Kestat  ut  ab  „interca^'  vocabulo,  a  quo  Ribbeckii  disputatio  exorsa 
est,  omnem  dubitationem  ?removeam..  Heynius,  quae  ad  hunc  locum  de 
eo  vocabulo  adnotat:  „interea  non  ad  tempus  posse  referri  in  aperto  est, 
sed  inter  cetera  tabularum  argumenta  ecce,  occurrit  hoc  quod  — *S  non 
satis  recte  dicere  videtur,  quoniam  tum  imperfectum  ,,ibant"  vix  esr 
ferendum.  „Interea"  igitur  ad  tempus  referendum  est;  ncque  vero  solum 
ad  Troili  aut  Rhesi  necem  spectat,  sed  ad  quattuor  pracccdentia  argu- 
menta. Ea  supplicatio  magis,  ut  ita  dicam,  universalis  est,  non  singularis. 
Non   est   certa  quaedam   ab  Homero,    aliis   poctis   tradita   supplicati»».   si'J 


13 

quam  ipso  pictor  mgenioae  fìnxit,  ut  quisqiie  jam  ex  ipsis  tabiilis,  etiamsi 
argumeiituni  totuni  ei  ignotuni  esset,  rerum  conexum  et  tristem  eventum 
intelligeret.  Quattuor  priores  tabulae  nihil  continent,  nisi  certamina 
secunda  et.  adversa  Trojanorum  Graecorumque  neque  ex  eis  prò  certo 
cognosci  potest,  num  mox  futurum  sit,  ut  Trojani  Graecis  succumbant, 
quamquam  opinari  jam  possumus.  Quum  vero  in  hac  tabula  Minervam 
„non  aequam,  aversam,  solo  fixos  oculos  tenentem"  neque  mulierum  Tro- 
janarum  preces  exaudientem  conspexerimus ,  non  amplius  dubium  esse 
potest,  quin  Minerva  inimica  Trojanorum  interitum  moliatur.  Qua  ratione 
in  interea  vocabulo  nihil  est,  quod  offendat.  Etenim  est  poetae,  qui  pru- 
denter  tabularum  argumenta  magis  enarrat  quam  describit  et  qui  intelligit, 
supplicationem  mulierum  ad  quattuor  tabularum  argumenta  potius  quam 
ad  unius  spoetare. 

Quarum  rationum  concursu  me  evicisse  spero,  hoc  loco  traditum 
versuum  ordinem  longe  esse  praeferendum. 

Itaque  jam  ad  alium  locum  transeundum  est,  quom  libri  manuscripti 
(Aen.  Ili,  124— 131)  sic  exliibent: 

III,  124—131  Fama  volat  pulsum  reguis  cessisse  patemis 

Idomenea  ducem,  desertaque  litora  Cretae, 
Hoste  vacare  domum,  sedesque  astare  relictas. 
Linquimus  Ortygiae  portus  pelagoque  volamus 

125  Bacchatamque  jugis  Naxon  viridemque  Donysam, 
Olearon  niveamque  Paron  sparsasque  per  aequor 
Cycladas  et  crebris  legimus  freta  concita  terris. 
Nauticus  exoritur  vario  certamine  clamor; 
Hortantur  socii,  Cretam  proavosque  petamus. 

130  Prosequitur  surgens  a  puppi  ventus  euntis 
Et  tandem  antiquis  Curetum  adlabimur  oris. 

Wagnerus  primum  de  transponondis  his  versibus  cogitavit  et  hoc 
ordine  eos  post.  v.  123  legendos  esse  arbitratus  est: 

128  Nauticus  exoritur  vario  certamine  clamor; 
hortantur  socii,  Cretam  proavosque  petamus. 

130  Prosequitur  surgens  a  puppi  ventus  euntis. 
124  Linquimus  Ortygiae  portus,  pelagoque  volamus 

Bacchatamque  jugis  Naxon  viridemque  Donusam, 
Olearon  niveamque  Paron,  sparsasque  per  aequor 

126  Cycladas  et  crebris  legimus  freta  concita  terris, 

131  et  tandem  antiquis  Curetum  adlabimur  oris. 
Transponendos   esse   versus   cum    eo   consentit  Peerlkampus;    sed    is 

versum    130    suo  loco   ante   v.  ^31   reddit   et  hunc  versum  „ viridemque 
Donusam,   Olearon   niveamque  Paron"    ejicit.      Quem  Eibbeckius    secutus 
nisi  quod  ejecta  a  Peerlkampo  verba  retinet,  sic  locum  constituit: 
128  Nauticus  exoritur  vario  certamine  clamor; 

hortantur  socii  Cretam  proavosque  petamus. 
124  Linquimus  Ortygiae  portus  pelagoque  volamus, 
bacchatamque  jugis  Naxum  viridemque  Donusam, 
Olearum  niveamque  Parum  sparsasque  per  aequor 

127  Cycladas  et  crebis  legimus  freta  ^censita  terris. 
130  Prosequitur  surgens  a  puppi  ventus  euntis, 

et  tandem  antiquis  Curetum  adlabimur  oris. 
Quin  omnes  propter  interpretationem  verborum:  „nauticu8  exoritur 
clamor  etc."  transposuerint,  non  est  dubium.  TJtrum  sic  an  sic  transpo- 
nendum  sit,  ipsi  inter  se  dijudicent;  sed  omnes  sic  fere  ratiocinati  sunt, 
ut  omnino  transponendum  esse  locum  ostenderent:  non  nisi  initio  naviga- 
tionis  clamorem  oxoriri  nauticum;   hoc  documento  esse,  versus  male  esse 
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a  librario  quodam  trajectoSj  quum  iu  medio  itinere  luiutae  clamorem  tollere 
dicereiitur.  Peerlkampus  nec  miims  Ribbeckius  locuin  e  suo  judicio 
mutatum  ita  explicant:  „qiiuiii  subito  fama  volet,  Cretam  esse  vacuam, 
nautas  certatim  tollere  clamorem:  Cretam,  Cretam;  hoc  enim  esse:  „hor- 
tantur  socii,  Cretam  petamus";  tum  eos  linquere  portum  Ortygiae  venti» 
srcundis  spirantibus.  Ribbeckius  priore  tempore  (Emendat.  Vergil.  p.  3) 
yersum  130  fortasse  interpolatum  esse  opinatus  est,  sed  nunc  recte  servat. 

Etiam  hoc  loco  estendi  potest  transponendi  artificio  non  opus  esse, 
traditum  ordinem  satis  bonum  praebere  sensum.  8ed  antea  ponderemus 
et  absolvamus  diligentiore  judicio  virorum  laudatorum  explicandi  rationes, 
rectius  dicas  rationem  —  namque  Wagnerus  quantum  equidem  vidi  nihil 
ad  rem  attulit  et  Ribbeckius  hoc  loco  id  quod  Peerlkampus  proposuit 
totum  accipere  vide  tur.  —  Ostendere  enim  possumus,  tantum  abesse  ut 
Pe-erlkampi  loci  transpositi  explicatio  apta  et  Yergilio  digna  esse  videatur, 
ut  versus  128.  explicatio,  qua  omnis  mutatio  nititur,  absurda  vocari  possit. 
K^onne  absurdum  est,  nautas  certatim  clamasse  „Cretam,  Cretam",  nautas 
tentavisse,  quisnam  eorum  maxima  voce  „Cretam"  clamare  posset?  ^Xeque 
si  omnino  eos  ita  clamasse  ponimus,  solum  „Cretam",  sed  etiam  „proavos" 
eos  clamasse  ponendum  est;  namque  „Cretam  proavosque"  arcte  a  poeta 
conjuncta  sunt.  Egregium  profecto  certamen  eorum,  qui  „Cretam  proa- 
vosque"  clamantes  alter  alterum  voce  superare  student!  Sed  hoc  quamvia 
ridiculum  sit,  intelligi  potest.  At  quid  hoc  sit:  „vario  certamine  cla- 
mare", id  quod  gra^dssimum  est,  ncque  Peerlkampus  ncque  Ribbeckius 
exponunt  neque  intelligi  potest.  Quomodo  enim  nautas  „Cretam"  vocantes 
clamoris  certamen  variavisse  putas?  In  clamoris  certamine  nihil  nisi 
hoc  perquiritur,  quisnam  maxima  voce  clamare  possit,  neque  uUa  alia 
variatio  inesse  potest.  Sed  mittamus  hoc,  quod  Yergilio  indignum  in 
Carmen  intulerunt  et  quo  locum  sibi  ipsi  difficillimum  ad  explicandum 
fecerunt  viri  doctissimi,  transposi tis  versibus  seducti  coactiquc.  Versus 
potius,  sicut  traditi  sunt  accuratissime  inspiciamus,  num  revera  eorum 
interpretatio  tantam  habeat  molestiam,  ut  transponantur  net^esse  sit.   - 

Plurimum  interest,  ut  versus  128  recte  explicetur,  in  quo  viri  docti 
vel  maxime  offenderunt.  Quem  quum  recte  acceperimus  cetera  facile 
intelìigentur  et  apparebit  nihil  mutandum  esse.  Versus  sic  quidem  acci- 
pjendus  est:  varium  certamen  ita  dictum  est,  ut,  „varium"  de  numero 
acoipiendum  sit,  ut  varium  certamen  significet:  varia,  nonnulla  certamina. 
Itaque  „vario  certamine"  fere  est:  varii§  certaminibus  concitati.  jS^on 
sunt  certamina  clamoris,  sed  remigii,  navium.  Quibus  certaminibus  impulsi 
Trojani  clamorem  nauticum  tollunt,  et  Cretam,  Cretam  quidem  in  eis 
certaminibus  clamant.  Hoc,  nautas  certamine  et  desiderio  otii  excitatos 
clamorem  tollere,  ita  est  humani  generis,  ut  liqueat,  nautas  Graecos  et 
Romanos  in  medio  itinere  simili  occasione  data  idem  sexcenties  fecisse, 
etiamsi  libri  id  nunquam  tradunt;  quamquam  concedere  non  dubito,  multo 
saepius  nautas  clamorem  sustulisse  initio  navigationis  quam  medio  in  itinere. 
Versus  igitur  128  non  ad  initium,  sed  ad  totam  navigationem  spectat  et 
ea  ratione  eum  suo  loco  retinere  debemus  et  locum  totum  ita  enarrabimus: 
Yergilium  prioribus  versibus  (v.  124 — 127)  iter  navium  narrare,  unde 
egressae  quas  insulas  praetervectae  sint,  tum  (v.  128 — 130)  ad  descri- 
bendum  transire,  quid  nautae  interdum  in  co  itinere  egerint  et  qualis 
navigatio  nautis  fuerit;  nautas  in  itinere  longiore,   quod   eis   erat  (^rtygia 
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in  Ci'ctani,  ut  se  ipsi  aclhortareiitur  et  tacdium  cvitarent,  fortasse  etiara 
ut  trota,  jxn'iculosiora  (juam  colerrime  percurrcrent,  parva  institiiisse  navium 
(ci'tamina  laeto  eum  clamore,  saepius  sese  adhortatos  esse,  ut  celeriter 
("retam  petcreiit;  Yciitum  semper  fuisse  secundum.  Ergo  versus  128 — 130 
iiuu  ad  initiuin  navigatiouis,  sed  ad  universam  navig-ationem  spectare 
apertuni  est;  et  versus  128 — 129  quidem  dexribunt,  quid  nautae  in  eo 
itinere  fecerint,  sequens  vero  versus  130,  quid  venti  ad  celerem  et  pro- 
sperum  navium  cursum  contulerint.  Ribbeckius  enim  de  versu  130  non 
satis  reete  dioit,  non  dubitandum  esse,  quin  poeta  intelligi  voluerit  sur- 
rt^xisse  ventura  statini,  ubi  liqucrunt  portum.  Plus  enira  in  eis  verbis 
inest  et  suraraa  vis  posita  est  in  vocabulo  „prosequitur".  Surgit  ventus 
non  solum  initio  navigationis,  sed  per  totura  iter  fiat  (prosequitur)  ventus 
seeundus,  i.  e.  surgens  a  puppi.  Aptissinie  hauc  navigationis  descriptionem 
concludit  versus:  et  tandem  antiquis  Curctum  adlabiraur  oris. 

Itaque  tantum  abest,  ut  cura  Ribbeckio  versus  transponendos  esse 
eonseutiara,  ut  ex  eo  ipso  versuura  ordine,  quera  libri  raanuscripti  exhibent, 
hoc  certe  cognoscere  mihi  videar,  Vergilium  hoc  egisse  et  revera  conse- 
cutura  esse  ut  quam  paucis  posset  jucunde  et  venuste  Aencae  prosperam 
navigationem  describeret. 

Jara  ad  eura  locum  libri  tertii  transeara,  quera  difficillimura  ad 
explicandura  ne  Kibbeckius  quidera  transponendo  satis  bene  construere 
potuit,  qui  disputationera  ita  finiat,  ut  concedat  absolutura  a  posta  totum 
locum  non  esse,  id  quod  ego  consuerim  in  considerando  loco  raaxirae 
tenendura  esse.  Sunt  versus  III,  684 — 686.  Quos  statira  sic  scribara, 
ut  raihi  interpungendi  videntur: 

III,  684 — 686,     Con  tra  jussa  monent  Heleni,  Scyllam  atque  Charybdim 
Inter  utramque  viam  leti  discrimine  parvo, 
Ni  teneant  cursus  —  certum  est  dare  liutea  retro. 

Praemitto  raihi  hunc  locura  locis  a  Vergilio  non  perfectis  fortasse 
iidnuraerandura,  sed  ita  constitutuni  esse  videri,  ut  quid  A^ergilius  sibi 
voluerit  facile  cognoscaraus  Itaque  satis  habebo  ostendisse,  et  quae  quum 
locura  sine  interpretandi  artifìciis  tractaraus  Vergili  sententia  fuerit,  et 
transpositis  versibus  locura  expeditiorera  non  fieri.  Sed  antequara  meara 
sententiara  exponere  audeam,  ea  consideranda  sunt,  quae  a  viris  doctissirais 
nonnullis  jara  de  eo  loco  prolata  sunt. 

Spurios  esse  versus  contendunt  Heynius  et  Wagnerus,  et  Heynius 
quidera  sic  arguraentatur:  sive  interpungas  „Contra  jussa  monent  Heleni,, 
Scyllara  atque  Charybdim  inter  utramque  viam,  leti  discrimine  parvo,  ni 
teneant  cursus;  certum  est  dare  lintea  retro"  sive:  „Contra  jussa  monent 
Heleni,  Scylla  atque  Charybdis.*)  Inter  utramque  viam  leti  discrimine 
parvo  ni  teneant  cursus,  certum  est  dare  lintea  retro"  sive:  „Contra  jussa 
monent  Heleni  Scyllam  atque  Charybdim.  Inter  etc",  verba  parum 
expedita  esse;  raeliorem  sensura  et  rei  criticae  usura,  raoremque  versi- 
ti catorimi,  antiquiorura  inprirais  aetatura,  facile  eo  adducere,  ut  tibi  per- 
suadeas,  tres  versus  hos  esse  ab  interpolatoribus  profectos,  qui  varia 
tentando  explere  voluerint  versura  imperfectum  relictum:  Centra  jussa 
monent  Heleni.  Fortasse  ne  hoc  quidera  Yergilianura  esse;  meminisse 
aliquem"    interapestivo    loco    discrirainis    a    vento   per    fretum    ferente    et 

*)  est  lectio  fragra.  Vatican. 
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et  praeceptorum  Heleni  (v.  410  sqq.)  Sed  Heynii  omnis  argumentatìo 
in  hoc  infirma  et  caduca  est,  quod  ea  re  potissimum  nititur,  versus  esse 
spurios  quia  parum  expediti  videantur,  quia  imperfecti  quid  prae  se  ferant. 
Quanquam  vero  Heynius  versus  ejiciendos  esse  putat,  in  adnotationibus 
expKcationem  horum  trium  versuuni  proponit,  cujus  major  pars  ad  locum 
apta  est.     Quam  infra  tractabimus. 

Wagnerus  Heynium  secutus  uberius  et  certe  ingeniose  sic  disputat: 
primum  ineptum  fuisse,  praecepta  Heleni,  jam  supra  vs.  588  observata 
a  Trojanis,  hic  iterum  repeti  atque  explicatius  etiam  exponi,  quam  ab 
Heleno  data  fuerint.  Tum  illa:  „leti  discrimine  parvo"  nunquam  tolerabilem 
habere  sententiam,  esse  ex  Aen.  X,  511  (fama  advolat  Aeneae,  tenni 
discrimine  leti  esse  suos)  et  ex  Aen.  IX,  143  (leti  discrimina  parva) 
confìcta.  Aliquod  indicium  vod-siag  praeterea  repeti  posse  ex  ilio  ScTta^ 
Xsyofisvcù  lintea  dare,  quod  nusquam  nisi  hoc  loco  in  Vergili  carminibus 
inveniatur.  Wagnerus  opinatur  sic  fere  factum  esse,  ut  ab  aliquo,  qui 
cum  vidisset  Trojanos  v.  682  quocumque  excutere  rudentes,  Pelori  (v.  687) 
mentione  moveretur  ut  retro  ad  Scyllam  et  Charybdim  illos  ferri  existi- 
maret,  haec  fere  adscriberentur:  Centra  jussa  Heleni;  certum  est 
(i.  e.  appare t)  dare  lintea  retro  (se.  eos)  aut:  Centra  jussa,  monent 
(i.  e.  alii,  grammatici  monent,  lectorem  attendere  jubent)  Heleni  dare 
lintea  retro.  Jam  alios  quo  sententia  eorum  verborum  clarius  apparerei 
vel  quia:  „monent"  non  intelligerent,  reliqua  adjecisse.  In  qua  disputatione 
primum  illud  ex  éiTta^  Xeyofiévca :  „lintea  dare*  'repetitum  vod^eiag  indicium 
nullum  est;  eodem  jure  Horati  locum,  qui  est  Epod.  XYI,  27:  neu 
conversa  domum  pigeat  dare  lintea  et  Properti  locum,  qui  est  III,  4,  7: 

ite,  agite,  expertae  bello  date  lintea  prorae 
spurios  judicare  possumus,  quum  uterque  poeta  nusquam  nisi  hoc  uno 
loco  rarius  illud:  lintea  dare,  prò  „vela  dare"  usurpaverit.  Sed  ncque  in 
Horati  Propertique  locis  ncque  in  Vergili  versu  est,  quod  in  „lintea  dare" 
vo^eiag  indicium  inveniamus.  Deinde  nihil  valet,  quod  Wagnerus  con- 
tendit:  „leti  discrimine  parvo"  nunquam  tolerabilem  habere  sententiam. 
Namque  cur  „tenui  discrimine  leti"  (Aen.  X,  511)  et  „leti  discrimina 
parva"  (Aen.  IX,  143)  tolerabilem  habeant  sententiam,  „leti  discrimine 
parvo"  hujus  loci  non  habeat,  cogitatione  complecti  non  possum.  Locus 
universus  sane  diffìcilis  est  ad  enarrandum,  sed  singula  membra  facilia 
sunt  intellectu  ncque  ullam  suspicionem  movent.  Tum  Wagnero  concedere 
non  debemus,  ineptum  esse  praecepta  Heleni  iterum  a  poeta  repeti.  Ubi 
enim  in  eo  .erat,  ut  nautaerur  sus  in  ea  loca  quae  evitari  jusserat  Helenua 
inciderent,  nonne  aptissime  poeta  Heleni  jussa  et  illorum  locorum  pericula 
in  memoriam  revocat?  Ifeque  enim  quidquam  magis  consentaneum,  magia 
necessarium  est,  quam  quemvis,  qui  legerit  nautas  quocunque  rudentis 
excutere  et  ventis  intendere  vela  secundis,  extimescere,  ne  ea  ratione 
per  hujus  maris  augustias  rursus  in  Scyllam  et  Charybdim  incidant.  Si 
quid  omnino  ineptum  dicere  vult  Wagnerus,  forsitan  hoc  vituperare  possit, 
Vergilium  rem  ita  instituisse,  ut  Trojani  bis  Scyllae  et  Charybdls  peri  culo 
appropinquarent,  quamquam  ne  hoc  quidem  Vergilio  opprobrio  dandum 
est;  namque  Vergilius  eo  quod  ita  rem  narrat,  bene  facere  vide  tur,  quippe 
qui  ea  ratione  optime  describat,  quanto  Cyclopum  terrore  perculsi  fuerint 
nautae,  qui  primo  timoris  impetu  adeo  stupefacti  sint,  ut  alius  periculi 
diri  jam    evitati    prorsus   obliviscantur;    apertum    est    enim    post    aliquod 
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temporls  spatiiim  demum  nautis  in  mentem  redisse,  cuinam  periculo  iterunì 
appropinquarent,  sed  eos  quum  retro  navigandum  esse  cognoverint  vento 
a  sede  Pelori  misso  praeter  opinionem  adjiivari. 

Denique  hoc  valde  mirum  est  et  ne  Wagnero  quidem  viro  doctissimo 
credi  potest,  verba  quae  aliquis  homo  antiquissimis  jam  temporibus 
explicandi  gratia  ad  locum  adscripserit,  tam  brevia  obscuraqiie  et  tanto- 
pere  a  latinae  linguae  meliore  more  abhorrentia  fuisse  et  praeterea  casu 
ita  instituta  fuisse,  ut  metri  dactylici  formam  prae  se  ferrent  atque  adeo 
hexametrum  versnm  non  spemendum  efficerent;  „non  spernendum"  dico, 
uam  quid  Hejmium  adduxerit,  ut  versus  contra  morem  versificatorum, 
antiquiorum  inprimis  aetatum  ab  interpolatoribus  esse  confectos  existi- 
maret,  omnino  nequeo  comprehendere. 

Wagnerus  et  Hoynius  praecipue  in  eo  erraverunt  quod  testimoniorum 
copiam,  quo  hic  locus  firmatur,  nimis  neglexerunt.  Exhibetur  locus  totus, 
ut  libros  deteriores  omittam,  vetustissimis  libris,  Mediceo,  Palatino,  schedis 
Vaticanis,  libro  Romano  (qui  ante  eum  locum  lacuna  mutilatus  primum 
versum  omittit);  tum  e  grammaticis  Donatus,  Servius  nec  minus  Priscianus 
(XVIII,  10,  79)  tres  versus  hoc  loco  aperte  legerunt  et  quod  non  sper- 
nendum est  eos  Vergilianos  esse  prò  certo  habuerunt;  nam  prò  viribus 
eos  explieare  student.  Cui  testimoniorum  ponderi  hoc  addendum  est, 
ejectis  tribus  versibus  orationem  hiare.  Bene  enim  intellexit  Perrlkampus, 
si  versus  deleantur,  „ventis  intendere  vela  secundis"  et  „ecce  autem 
Boreas"  non  recte  cohaerere.  Versus  igitur  esse  Vergilianos  quanquam 
fortasse  mancos,  certum  est  atque  in  ea  re  viri  docti  nunc  fere  consen- 
tiunt  inter  se.  Etenim  ex  editoribus  recentioribus  retinent  versus  Jahnius, 
Ladevicus,  Peerlkampus,  Bibbeckius,  defendunt  praeterea  in  aliis  libellis 
occasione  data  Wakefield.  ad  Lucret.  V,  712,  Weichert.  de  versibus 
injur.  susp.  p.  84,  et  in  comment.  I  de  versu  poetarum  epic.  hyperm. 
p.  17,  A.  Mòbius  in:  Archiv  fiir  Philol.  u.  Paedagog.,  voi.  I,  p.  139, 
plures.  Hi  fere  omnes  suam  quisque  singularem  interpretandi  rationem 
secuti  sunt,  quas  omnes  proferre  et  tractare  longum  est  nec  multum 
proderit,  quoniam  aliae  a  Wagnero  Ribbeckio  jam  recte  repudiatae  sunt, 
aliae  quum  meam  interpretandi  viam  veram  esse  persuadere  potuero,  non 
singulatim  refutandae  sunt.  Sed  videamus  jam,  quae  ex  eis  quae  viri 
non  nulli  de  eo  loco  explicando  disputaverunt,  recte  ant  falso  conscripta  sint. 

Heynii  interpretatio  in  notis  proposita  (jam  supra  laudata),  quam 
Ladevicus  prorsus  suam  fecit,  haec  est:  „inter"  praepositionem  cum 
„Scyllam  atque  Charybdim"  conjungendam  esse,  „utramque"  esse  apposi- 
tionem  ad  „Scyllam  atque  Charybdim'',  „viam"  esse  „utramque"  vocabulo 
attributum,  „ni"  utique  prò  ne  dici  (hoc  a  Servio  et  multis  grammaticis 
notatum  ita  a  Vergilio  usurpatum  esse  non  jure  negant  Jahnius  atque 
Wagnerus);  metu  actos  nantas  quocunque  rudentes  excutere  atque  ventis 
secundis,  qui  ad  Charybdim  et  Scyllam  ferant,  vela  intendere,  sed  in 
tempore  eos  Heleni  jussorum  meminisse,  Scyllam  atque  Charybdim,  quae 
utraque  via  periculosa  (leti  discrimine  parvo)  sit,  evitare  jubentis;  et  quum 
jam  decreverint,  ut  mare  Adriaticum  repeterent  (retro  lintea  darent) 
subito  Boream  maxime  exoptatum  exoriri.  Sententiam  Vergili  universam 
satìs  recte  exposuerunt,  sed  in  singulis  explicationis  partibus  et  de  voca- 
bulis  inter  se  conjungendis  ab  eis  viris  doctis  dissentiendum  est.  Prae- 
cipue ne^andum  est,  praepositionem  „inter"  hoc  loco  verbum  suum  sequi, 
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et  „utramque"  esse  appositionem  ad  „Scyllaiii  atque  Charybdim";  haec 
explieatio  artifìciosior  est  quam  verior.  Omniuo  non  multi  sunt  loci,  qui- 
bus  a  Vergilio  praepositio  nomini  suo  postponatur  (ei  excipiendi  sunt,  in 
quibus  adjectÌA^um  quoddam  ad  idem  nomen  spectans  praepositionem  sequitur 
ut  potius  interpouatur  quam  postponatur,  sicut  Aen.  I,  v.  191,  miscet 
agens  telis  nemora  inter  frondea  turbam,  v.  194,  et  socios  partitur  in 
omnis).     Hos  notavi: 

Aen.  I,  32:  maria  omnia  circum; 

Aen.  I,  220:  spemque  metumque  intor  dubii. 

Aen.  lY,  257:  litus  arenosum  ad  Libyae, 

Aen.  XI,  149:  feretro  Pallanta  reposto 

procubuit  super  atque  haeret. 
Qui  loci  omnes  ita  instituti  sunt,  ut  aliud  vocabulum,  quocum  praepositio 
conjungi  possit,  non  sequatur,  quare  dubium  non  est,  ad  quod  vocabulum 
praepositio  spectet.  Quum  autem  hoc  loco,  de  quo  agimus,  „utramque" 
praepositionem  sequatur,  consentaneum  est,  quicumque  hunc  locum  legerit 
certe  primo  aspectu  „inter"  aut  ad  „utramque"  aut  ad  „Scyllam  atque 
Charybdim  utramque"  referre.  Et  sic  manifesto  verba  conjungenda  sunt.  !Js  am 
„Sc)41am  atque  Charybdim  utramque"  unum  efficiunt  membrum,  in  quo  medio 
„inter"  praepositio  imposita  est.  Ab  „inter  utramque"  recta  verborum  con- 
structio  inci})it,  „utramque"  repetit  duo  praecedentia  nomina;  in  piena  et  per- 
fecta  oratione  dicendum  erat:  inter  Scyllam  atque  Charybdim  inter  utramque. 
Sic  etiam  Jahnius  verba  explicat.  8ed  idem  cum  Heynio  et  Ladevico 
falso  et  Scyllam  et  Charybdim  esse  viam  periculosam  dicit.  Hoc  perver- 
sum  esse  Eibbeckius  (proleg.  p.  75)  bene  ostendit;  omnino  enim  neque 
Charybdis  ncque  Scylla  via  quamvis  tennissimo  mortis  discrimine  est,  sed 
utraque  ipsa  mors  certissima.  Itaque  Scylla  et  Charybdis  non  sunt  duae 
viae,  sed  una  inter  eas  et  ea  difficillima.  Ergo  v.  685  „esse"  est 
supplendum  et  locus  sic  accipiendus  est:  ab  „monent"  pendet  et:  „inter 
utramque  (scilicet  esse)  viam  leti  discrimine  parvo,  i.  e.  periculosissimam", 
et:  „ni  teneant  cursus,  ne  persequantur  cursus,  se.  in  Scyllam  Charybdim- 
que.  Jahnius  centra  Vergilianam  dicendi  consuetudinem  :  toneaut  cursus  prò: 
retineant  cursus  accepit,  id  quod  Ribbeckius  (])roleg.  p,  75)  recte  refutavit. 
Ilestat,  ut  hanc  interpretandi  rationem,  quam  modo  exposni  contra 
Eibbeckium,  qui  nimirum  transponendo  locum  sanare  studet,  defendam 
atque  ostendam,  locum  secundum  ejus  seutentiam  mutatum  minime  expe- 
ditiorem  fieri.  Qui  vir  doctissimus  versum  685.  post  v.  686.  ponit,  et 
ex  schedarum  Yaticanarum  auctoritate  nominativos  praefert:  Scylla  atque 
Charybdis,  quasi  summam  praeceptorimi  Heleni.  Itaque  sic  scribcndum  censet  : 

(584  Contra  jussa  moneut  Heleni.  Scyihi  atque  Charybdis. 
686  ni  teneant  cursus:  —  certuni  est  dare  lintea  retro, 
685  inter  utramque  viam  leti  discrimine  parvo. 

Conjmìg'it,  id  quod  ex  ea  versuum  collocatione  conjungendum  est  „certum 
est  dare  lintea  retro"  —  ,, inter  utramque  viam  leti  discrimine  parvo"; 
duas  autem  vias  esse  putat  has,  ut  aut  prorsum  in  Scyllam  atque  Charybdim 
Trojanì  pergaut.  aut  retrorsum  vela  dent;  uautas  inter  utramque  viam 
exiguo  maris  sptio  se  continere  (proleg.  p.  74  sq.).  Sed  inprimis  non 
scriptum  est  nautas  inter  utramque  viam  exigno  maris  spatio  se  continere, 
at  „inter  utramque  viam  retro  dare  lintea".  „Inter"  hic  de  loco  tantum 
accipi  posse  llquet.     Jam  quid  hoc  est:  iuter  duas  vias,   in   exigno  maris 
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Spatio  inter  has  vias  aut  prorsum  aut  retrorsum  ducentes  reiro  navigare? 
Num  hoc  significat:  e  duabiis  viam  retrorsmn  ducentein  eligere?  Hoc 
Latiimm  non  est  atque  omnino  perturbatum  inconveniensque  est  genus 
dicendi.  Et  praeterea  quomodo  tum  „leti  discimine  parvo"  explicanduni 
videtur?  Si  cum  „utramque  viam"  conjunxeris,  duae  viae  per  Scyllam 
atque  Charybdim  et  retro  ducentes  peri  cui  osae  dicuntur.  Certe  via  per 
illa  monstra  periculosa  est,  sed  cur  altera  retro  ducens  non  minus  est 
via  leti  discrimine  parvo?  Ribbeckius  hoc  nos  docet.  Adverso  quoque 
vento  velorum  quendam  usum  esse,  sed  verendum  fuisse  nautis,  ne  quum 
in  eis  angustiis  lintea  retro  darent  vento  adverso  nitro  citroque  navigare 
coacti  ad  Cyclopum  litus  adpellerentur.  Mehercle  multa  paucis  dixit 
Yergilius  et  auditorem  vel  lectorem  non  solum  attentissimum  sed  etiam 
rei  nauticae  peritissimum  postulare  videtur,  quum  quidem  haec  omnia  in 
sunt  paucis  verbis:  dare  lincea  retro  inter  utramque  viam  leti  discrimine 
parvo.  Yergilius  si  revera  hoc  significare  vellet,  aperte  accuratius  et 
et  copiosius  hoc  dicere  debebat.  De  illa  artificiosa  retro  centra  ventum 
navigandi  ratione  Yergilius  aperte  non  cogitavit.  Lintea  dare  retro  nihil 
est  nisi:  retro  navigare  et  aptissime  in  tradito  versuum  ordine  statim 
sequitur:  ecce  autem  Boreas.  Priusquam  nautae  qua  ratione  retro  navigent 
sciant,  Boreas  ventus  exoptatissimus  subito  flare  incipit.  Sed  ea  difi'icultas 
non  sola  est,  quam  illa  versuum  collocatio  movet,  at  explicationi  a 
Bibbeckio  propositae  hoc  potissimum  obstat,  quod  vere  non  sunt  duae  viae, 
inter  quas  dubii  contineantur  nautae.  IS^amque  per  Scyllae  atque  Charyb- 
dis  fretum  navigare  propter  periculi  magnitudinem  ab  Heleno  vate  vetiti 
sunt;  itaque  eis  retrorsum  tantum  vehi  licet;  una  via  est,  non  duae. 
Deinde  nominativi  „Scylla  atque  Charybdis",  qui  unius  libri  auctoritate 
defenduntur,  locum  abruptiorem  faciunt  quam  ante  fuit.  Cur  tandem 
Bibbeckius  non:  „ni  teneant  cursus  Scyllam  atque  Charybdim"  conjunxit, 
ut  accusativi  essent  directionis  prò  „in  Scyllam  atque  Charybdim",  quod 
facili orem  praebet  sensum  ncque  a  poetarum  more  abhorret?  Sed  ipse 
transmutationem  versuum  tutari  nolo  et  jam  satis  ostendisse  mihi  videor, 
Bibbeckii  versum  collocationem  plures  et  majores  dilficultates  movere 
quam  traditum  ordinem,  sensum  loci  versibus  transpositis  turbari  et 
obscurari  et  Bibbeckii  explicationem  universam  multo  artificiosiorem  esse, 
quam  simplicitatem   epici  sermonis  decet. 

Praeferendus  est  igitur  traditus  ordo,  quamquam  ei  aliquid  inconditi 
inesse  fortasse  concedendum  est.  Sed  nescio  an  opinari  possimus,  Yer- 
gilium  consulto  hoc  abruptiore  et  minus  conhaerenti  genere  dicendi  usum 
esse,  quo  nautarum  perturbationem  describeret  et  quam  brevi  temporis 
spatio  omnes  cogitationes  in  mentibus  nautarum  quasi  repentinae  altera 
alteram  exciperent  depingeret. 

De  tertio  libro  nihil  addendum  habeo  nisi  versus  690 — 691  Yergi- 
lianos  esse  mihi  liquore,  quamquam  a  Wagiiero,  Peerlkampo,  Bibbeckio 
ejiciuntur.     Sunt   hi: 

690  Talia  monstrabat  relegens  errata  retrorsiis        III,  690 — 691. 
Litora  Achaemenidcs,  comes  iiifelicis  Ulixi. 

E  libris  exhibent  eos,  ut  antiquissimos  landem,  Mediceus,  Palatinus, 
Bomanus,  versum  691.  solum  schedae  Yeronenses,  ita  ut  librum  cujus 
sunt  fragmenta  etiam  versum  690.  continuisse  appareat.  Schedae  Yaticanae 
inde    a    versu    689.    usque    ad    finem    libri    tertii    lacuna    mutilatae   sunt. 
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Ag-noscunt  Vergilianos  esse  versus  e  veteribus  Vergili  interpretibus  Cor- 
nutiis,  Asper,  Servius,  Donatus,  Priscianus  grammaticus.  Quorum  auctoritas 
tanta  esse  videtur,  ut  admodum  audacis  sit  versus  spurios  dicere,  quoniam 
forte  minus  placent,  sicut  fecerunt  Wagnerus,  Peerlkampus,  Ribbeckius. 
Neque  tam  difficile  est  demonstrare,  versus  injuria  ab  eis  in  suspicionem 
vocatos  esse.  Wagnerus,  cujus  disputatio  Peerlkampo  et  E-ibbeckio  prorsus 
satisfecit,  primum  falso  contendit,  ex  Ulyssis  itinere  haec  a  Trojanis 
praetervecta  loca  Achaemenidi  non  posse  cognita  esse,  quum  Homerus 
(Jlyssem  a  liOtophagorum  terra  statim  ad  litus  Cyclopum  delatum  esse 
narret.  Jam  valde  gaudeam,  si  a  Wagnero  docear,  quomodo  vel  qua 
via  Ulysses  a  Lotophagis  „statim"  ad  Cj^clopas  vectus  esse  ei  videatur. 
Namque  quum  Lotophagorum  terram  ad  SjTtim  minorem  in  Africa  sitam 
esse  veteres  consentiant,  Ulyssis  comites  haec  ab  Achaemenide  demonstrata 
loca  praeterveherentur  necesse  erat,  quum  statim,  i.  e.  recta  via  ad 
Cyclopum  terram  navigarent,  nisi  forte  eos  per  aerem  volitasse  putas. 
Tum  inde  quod  Homerus  nihil  de  locis  praetervectis  narrat,  concludendum 
non  est,  Yergilium  nihil  de  locis  illis  commemorare  debere.  !N^um  Yergi- 
lius  Wagnero,  Peerlkampo,  Ribbeckio  id  egisse  videtur,  ut  Homerum 
quam  accuratissime  exscriberet,  utquae  Homerus  omisit  omitteret?  Centra 
illa:  Comes  infelicis  Uìixi:  suspicionem  non  possunt  movere  quasi  repetita 
e  versu  613  ejusdem  libri,  quoniam  Vergilius  ejusdem  repetitionis  prae- 
claruni  exemplum  habet  Homerum.  Ubi  Homerus  epitheton  omaus  quod 
dicunt,  quod  cum  nomine  suo  paene  coaluit,  repetit,  etiamsi  interdum 
minus  apte  facere  videtur,  nemo  corruptum  esse  locum  censet;  recte  qui- 
dem;  centra  ubi  Vergilius,  quem  Homericam  extemam  narrandi  speciem 
more  imitatorum  secutum  esse  liquet,  eodem  modo  epitheta  omantia  sae- 
pius  usurpat,  statim  de  corruptela  et  additamento  clamant.  Denique  quae 
Wagnerus  addit  de  „retrorsus"  in  Vergili  libris  „àVr«^  kayo^iévip'^  (prò 
retrorsum)  nihil  valent,  praesertim  quum  Silius  Italicus,  VergiK  admirator 
et  imitator  (XI,  512)  eodem  modo  „retrorsus"  adhibuerit.  Retinendi 
igitur  sunt  illi  duo  versus. 

In  quarto  libro  Ribbeckius  versum  486.  transponit  Inter  versus  517. 
et  518.     Locus  prior  hic  est: 

IV,  486  et  Ó17— 515.  sacerdos, 

Hesperidum  ter^i  custos,  epulasque  draconi 
585  Quae  dabat  et  sacros  servabat  in  arbore  ramos, 
Spargeus  humida  niella  soporiferumque  papaver. 

Alter  locus,  cui  versum  486.  Eibbeckius  inseruit,  hic  est: 

517  Ipsa  mola(ni)  mauibusque  piis  aitarla  jiixta 

486  (Spargens  humida  mella  soporiferumque  papaver) 

518  Unum  exuta  pedem  viuclis,  in  veste  reciucta, 
Testatur  moritura  deos  et  conscia  fati 
Sidera. 

Jam  veteres  interpretes  ofFendit,  quod  Hesperidimi  templi  sacerdos,  quae 
ramos  sacros  servaret,  draconi  soporiferum  papaver  dedisse  diceratur. 
Mhilo  minus  versus  486  ipse  optimis  testimoniis  suo  loco  fìrmatur.  Quare 
Schradermn,  qui  versum  inconsiderate  ejecit,  nemo  potest  sequi;  omnino 
id  quod  difficilius  est  ad  explicandum  ejicere  potius  levis  et  prompta 
quam  diligens  et  laudabilis  est  ratio  interpretandi.  Xeque  vero  equidem 
cum  Ribbeckio  consentire  possum,  quem  versum  difficilom  cum  versu  517. 
conjungere  jum  supra  dixi.    Non  possumus  negare,  eum  illi  loco  non  tam 
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iiìepte  injungi  videri  et  fortasse  versus  517.  dìl'ficultatem,  siqua  est  (se. 
mola  manibusque  piis)  aliqiianto  mimiere.  feed  ubi  ci  quaestioni  paullo 
plus  operae  dederimus,  aliter  judicandum  erit.  Praeceteris  quibus  artifi- 
ciis  opus  est,  ut  nobis  ipsis  explicenius,  qua  ratione  versus  de  quo  agimus 
inde  a  suo  loco  ad  traditum  translatus  sit!  Namque  tria  ponamus  necesse 
est,  primum,  versimi  in  libro  vetustissimo,  in  vero  archetypo,  e  quo  omnes 
nostri  defluxerunt,  margini  adscriptum  fuisse,  aut  quod  a  Yergilio  ipso 
secundis  curis  insertus  aut  quod  a  librario  negligenti  primo  omissus  erat, 
deinde,  versum  ab  alio  librario,  quoniam  quo  pertineret  non  indicatum 
viderit,  triginta  versibus  superius  inepte  reecptum  esse;  postremo  nobis 
fingere  debemus,  genuinum  Aeneidis  exemplum  ne  antiquissimis  quidem 
interpretibus  in  conspectum  venisse,  quum  eos  quoque  sicut  traditum  est 
legisse  appareat.  Hoc  enim  ex  Servii  verbis  cognosci  potest,  quum  qui 
saepius  aliorum  explicationes  laudet  et  interdum  solus  ab  oblivione  vin- 
dicet,  ne  minimum  quidem  de  ea  versuum  collocatione  quae  Ribbeckio 
vera  esse  videtur  afFerat.  Itaque  transmutatio  inprimis  contra  auctoritatem 
testimoniorum  et  contra  probabilitatem  certat.  Deinde  versus  517.,  id 
quod  Eibbeckio  aliquid  momenti  videtur  esse  hoc  auxilio  non  eget.  Quod 
enim  „ipsa  mola  manibusque  piis  testatur  deos"  Eibbeckius  duram  locu- 
tionem  esse  contendit,  in  eo  fallitur  vir  doctissimus.  Mola  est  sacrificium, 
manus  piae  sunt  preces.  Res  qua  aliquid  efficitur  ponitur  hoc  loco  poe- 
tarum  more  prò  re  quae  efficitur.  Quid  habet  duri,  prò  „sacrificio  et 
precibus  testatur"  dicere:  „mola  manibusque  piis  testatur  deos"?  Quod 
Mediceus  molaw  exhibet,  quod  Ribbeckius  indici um  verae  lectionis  esse 
opinatur,  nihil  valet,  quoniam  sequens  vocabulum  ab  m  littera  incipit,  ut 
librarius  facile  errare  potnerit.  Denique  in  tali  sacrificio,  quod  Dido  vs. 
517  sqq.  facit,  papaver  soporiferum  spargere  veterum  solemni  sacrificandi 
ritui  repugnat.  Papaver  propterea  tantum  deis  ofierebatur,  quantum  scio, 
quo  alicujus  rei  obliviscerentur,  sicut  Georg.  IV,  v.  544  Aristaeus  Orpheo 
Lethaea  papavera  sacrificare  jubetur.  At  hoc  Aeneidis  loco  nihil  est, 
quod  ut  dei  obliviscantur  Dido   optet. 

Ergo  quum  versus  517.  hac  ope  non  egeat  ncque  Ribbeekius  eas 
dilficultates  quas  prò  tuli  removere  possit,  retinendus  est  orde  versuum, 
quem  libri  exhibent  et  jam  videndum  est  de  explicatione  prioris  loci, 
quam  ille  versus  486.  Ribbeckio  tam  operosam  contortamque  lacere 
videbatur,  ut  tantam  testimoniorum.  auctoritatem  negligere  auderet. 

Plerique  nostrae  aetatis  viri  docti  „spargens  humida  mella  sopori- 
ferumque  papaver"  ad  remotiora  „epulasque  draconi  quae  dabat"  spoetare 
censent.  Per  se  non  est  mirum,  papaver  draconi  quasi  cibum  dari,  quum 
papaver  Grraecis  certe  posterioribus  in  deliciis  fuerit  neque  nisi  nimium 
comederis  hominem  sopire  soleat.  Itaque  certe  fieripotuit,  ut  sacerdos 
quae  draconi  epulas  dabat  papaver  draconi  spargerei,  non  quo  eum  miti- 
garevellet  sed  ut  saturarci.  Simili  modo  sed  artificiosius  Servius  vel 
potius  is  grammaticus  vetustior  quem  hoc  loco  exscribit  rem  explicat,  qui 
ad  hunc  locum  non  male  scribit:  „Incongrue  videtur  positum,  ut  soporifera 
species  pervigili  detur  draconi.  Sed  dicimus  variam  vini  praebere  victum 
diversis  animalibus;  nam  salices  hominibus  amarao  sunt,  dulces  capellis, 
ut,  Et  „salices  carpetis  amaras",  scilicet  hominibus.  Iteni  cicutae  secun- 
dum  Lucretium  hominibus  sunt  venena,  quum  pingucs  rcddant  capellas. 
Ergo    et   papaver   licet   hominibus   det  somnum,    draconi  adimit  forsan". 
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Attamcn  si  cimi  Servio  verba  ita  conjungis,  semper  duae  res  sunt,  quae 
nos  offendant,  altera,  qiiod  membra  cohaerentia  dirupta  sunt  injectis  verbis 
„et  sacros  servabat  in  arbore  ramos",  altera,  qiiod  ad  papaver  a  poeta 
soporiferum  est  adjunctum.  Qiioniam  enim  ^ergilius  id  adjecit,  non 
possumiis  primo  aspectu  non  cogitare  de  copia  papaveri»  eo  Consilio  dato, 
ut  draconem  sopiat.  Sed  quam  ineptum  hoc  sit,  nemo  nescit,  quoniam 
eidem  sacerdoti  quae  papavero  draconem  fructuum  custodem  sopire  dicitur 
fructus  aurei  draconis  ope  sunt  servandi.  Itaque  fuerunt  (Peerlkampus, 
Ladevicus),  qui  ut  hanc  difficultatem  amoverent,  sic  interpretarentur,  ut 
humida  molla  soporiferumque  papaver  non  ad  sopiendum  sed  ad  mitigan- 
dum  et  mulcendum  draconem  adhiberi  putarent.  Cui  explicationi  certe 
hoc  non  obstat,  quod  inter  membra  cohaerentia  illa  verba  „et  sacros 
servabat  in  arbore  ramos"  inteijecta  sunt.  Quum  enim  sic  explicas, 
versus  486  cum  toto  praecedenti  membro,  „quae  dabat  et  servabat" 
conjungi  potest.  Sed  etiamtum  certe  in  vocabulo  „8oporiferum"  paullum 
ofFendimus,  et  potius  „mitigans"  vel  similia  quam  „suporiferum"  exspectamus. 
Aliam  interpretandi  viam  Jahnius  ingressus  est  qui  versum  486.  cum: 
„et  servabat  sacros  ramos"  conjungit.  In  via  molla  et  soporiferum  papaver 
spargi  a  sacerdote,  quibus  advenientes  ab  horto  arceat  et  ramos  sacros 
servet,  quae  per  se  admodum  ingoniosa  et  probaoilis  est  explicatio.  Sed 
in  ea  non  minus  aliquid  offendit,  hoc  quod  e  tota  antiquitate  nihil  simile 
nobis  usquam  traditur,  mellibus  et  papavero  quasi  circulos  magicos  loco 
sacro  circumductos  esse,  ut  aut  magica  ipsorum  vi  aut  somno  quemlibet 
abstinerent,  atque  dubitare  licet  num  Vergilius  ipso  tale  quid  novare 
ausus  sit.  Attamen  concedondum  est,  hunc  morem  mellibus  et  papavero 
soporifero  hominum  arcendorum  neque  centra  veterum  superstitionem 
neque  centra  probabilitatem  ccrtare.  Itaque  equidem  hanc  Jahnii  expli- 
cationem  praefero,  praosortim  quum  magis  quam  altera  verborum  collo- 
cationis  rationem  habeat. 

Serviana  conjectura,  versum  486.  cum  soquontibus:  „haec  se  carminibus 
promittit  solvere  mentes"  conjungendum  esse,  suporsedere  possumus,  cui 
explicandi  rationi  tota  verborum  collocatio  aporte  repugnet. 

Eis  vero,  qui  nihilominus  in  eo  loco  paullum  oft'endunt  aut  propter 
•.soporiferum:  illud  aut  propterea,  quod  Yergilius  de  servandis  fructibus 
tale  quid  novaverit,  dico  aut  locuni  a  Yergilio  non  absolutum  esse  aut 
eam  rem  haboro  aliquid  excusationis,  quod  illao  fabulae  do  draconibus  et 
de  venenis  quibus  magi  utantur.  Tergili  tempore  non  amplius  in  vulgi 
oro  vorsatao,  sed  a  poetis  et  ab  hominibus  eruditis  tantum  tractatao  et 
repetitao  sunt;  quaro  facile  accidere  potuit,  ut  Vergilio  in  fabula  non  usu 
et  consuetudine  sed  doctrina  cognita  aliquid  minus  apti  vel  usituti  excidoret. 
In  eodem  libro  (quarto)  panilo  infra  duo  versus  sunt,  quos  falso  loco 
insertos  esse  contendit  B.ibbeckius.  Sunt  versus  548.  et  549.  Locus 
quo  in  libris  exhibentur  hic  est: 

IT,  548 — 549.    647  Quin  morere  ut  merita  es,  ferroque  averte  dolorem. 
„Tu  lacrimis  evicta  meis,  tu  prima  fureutem 
His,  germana,  malis  oneras  atque  obicis  hosti" 
550  Non  licuit  thalami  expertem  sine  crimine  vitam 
Degere  et  q.  s. 
Ubi  Dido  ab  A  enea  deserta  et  maerore  concussa,  quod  Sichaeo  promissam 
fidem  non  servaverit,  postremo  optimum  malonim  finem  sibi^esse  mortem 
voluntariam  cognoscit:  „qiun  morere  ut  meiita  es".     Tum  Annam  sororem. 
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quanquam  non  adcst,  vchonicntcr  incrcpat  ciquc  parlcm  culpac  atlnUmt, 
sed  statini  ad  se  ipsam  rcdit.  Illos  diios  versus,  qiiibus  Dido  Annani 
alloquitur,  llibbcckiiis  tana  incptos  esse  dicit,  ut  si  eo  loco  serventur, 
singula  orationis  membra  sine  ullis  compagibus  et  coagmentis  sibi  invicem 
ut  Cyclopuni  saxa  superfundi  atque-  insilire  sibi  videantur;  quum  antera 
Anna  quam  Dido  increpet  nec  adsit  nec  antea  in  reliqua  Didonis  oratione 
commenioretur,  quum  porro  poenitentiae  Didonis  gravitas  „fortasse"  valde 
infringatur,  si  postquam  sibi  ipsa  omnem  culpam  malorum  imputaverit 
partem  certe  criminis  sororis  consiliis  tribuat  (emendat.  Verg.  p.  5.),  non 
dubitat  quin  duo  versus  falso  loco  inserti  ad  eam  orationem,  qua  Dido 
revera  Annam  appallet,  ad  locum  centum  et  triginta  versibus  superiorcm 
referendi  sint.  Cum  hoc  loco  quomodo  versus  duo  congruant  videamus, 
priusquam  traditum  ordinem  alterius  loci  centra  Ribbeckii  reprahensionem 
defendamus.  Est  locus  inde  a  versu  418.,  quem  sic  constituit  vir  doc- 
tissimus: 

418  Puppibus  et  laeti  uautae  imposuere  coronas. 

548  Tu  lacrimis  evicta  meis,  tu  prima  fureutem 

His  germana  malis  oneras  atque  objicis  hosti. 
***** 

419  Hunc  ego  si  potui  tantum  sperare  dolorem 

Et  perfere  soror,  poterò,  miserae  hoc  tamen  unum 
Exsequere,  Anna,  mihi;  solam  uam  perfidus  ille 
Te  colere,  arcauos  etiam  tibi  credere  sensus; 
Sola  viri  mollis  aditus  et  tempora  noras. 
I,  soror,  atque  hostem  supplex  adfare  superbum. 

Ribbeckius  ad  locum  explicandum  haec  addit:  Didonem  versibus  548. 
sq.  sororem  quamvis  leviter  criminali,  quod  suis  verborum  illecebris 
tantis  turbis  se  objecerit,  quo  facilius  benelicium  illud,  quod  inde  a  versu 
420  ab  ea  revera  petit  impetret.  Post  versum  549.  unum  versum  casu 
excidisse  arbitratur. 

A  gè  quomodo  duo  versus  cum  hoc  loco  congruant  consideremus. 
Hoc  statim  intelligimus,  in  eis  verbis  non  quam  vis  levem  sed  gra- 
vissimam  criminationem  Annae  inesse.  Sed  hoc  levius  est.  Tum  „haec 
mala",  ubi  locum  sincere  simpliciterque  accipis  ncque  in  verbis  ea  investigas 
quae  non  insunt,  nihil  aliud  significant,  quam  profectionem  Aeneae,  quae 
Didoni  in  conspecto  est.  At  quo  jure  Dido,  quae  a  Vergilio  ilio  loco 
non  concitata  sed  animo  composi tior  describitur,  sorori  objicere  potest, 
eam  Aeneae  fugam  paravisse,  eam  his  fugae  malis  se  onerare?  Quo  jure 
Anna  „prima"  fugae  malis  Didonem  onerare  dicitur?  Deinde  quid  in 
sequentibus  versibus  (v.  419)  „hic  dolor"  significat?  Manifesto  ex  universa 
loci  indole  eum  dolorem  intelligere  non  possumus,  quod  Anna  soror  dilec- 
tissima  Didonem  prima  fugae  malis  onerat,  quamquam  ex  verborum  com- 
positione  et  ordine  sic  locus  accipiendus  est.  Quam  difficultatem  ut 
removeat  Ribbeckius  ante  versum  419.  lacunam  statuit;  itaque  conjecturam 
audaciore  conjectura  firmare  studet.  Certe  talis  lacuna  occasionem  pracbet 
ad  verba  „hic  dolor"  quolibet  modo  interpretanda,  minime  vero  idonea 
est,  quae  alias  difficultates  quas  in  versibus  548.  sq.  buie  loco  insertis 
inesse  modo  demonstravimus  depellat.  Itaque  illi  a  Hibbeckio  transpositi 
versus  ad  hunc  locum  ncque  necessarii  ncque  apti  suut,  quum  genuinum 
et  jucundum   sententiarum  ordinem  hujus  loci  perturbent. 

Et  nunc  quidem  de  testimoniorum  auctoritate,  qua  traditus  versuum 
orde   defenditur,    inquiramus!     Primum  codices   quantum   scio  omnes  duo 
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versus  suo  loco,  ut  mihi  quidem  videtur,  exhibent.  Tum  quum  Servius 
ad  hunc  locuin  (vers.  548.)  haec  de  Urbano  afferet:  „Urbanus  hoc  dividit, 
licct  alii  jungant  et  vult  hunc  esse  sensum:  Tu  persuasisti  ut  nuberem, 
vieta  lacrymis  meis,  tu  etiamnimc  me  bis  oneras  nialis;  nam  me  olim 
occidissem  nisi  te  deserere  formidarem",  nemo  potest  dubitare,  quin  jam 
Urbanus  versus  duos  post  v.  547.  legerit;  cujus  explicatio  non  nisi  ad 
traditum  locum,  ubi  Dido  de  morte  voluntaria  cogitat,  apta  est.  Et 
Urbanum  fere  Hadriano  imperatore  fuisse  constati  Praeterea  Servius, 
quum  ceteros  grammaticos  silentio  praetereat,  ostendit  omnes  reliquos 
grammaticos  et  eos  Urbano  antiquiores,  quos  inspicere  solebat,  sine  ulla 
dubilatione  versus  sicut  traditi  sunt  legisse.  Quae  quum  ita  sint,  num 
cum  Ribbeckio  existimabis,  jam  antiquissimo  tempore  nulla  genuina  sed 
corrupta  tantum  Aeneidis  exempla  in  manibus  grammaticorum  et  librariorum 
fuisse?  Omnino  quod  Ribbeckius  de  ilio  archetypo  quodam  conjecit,  ut 
hoc  breviter  attingam,  non  ita  laudaverim.  Kon  hoc  vituperarim,  quod 
docet,  librorum  Palatini,  Romani,  Medicei,  Gudiani,  schedarum  Yaticanarum 
archetypon  unum  aliquod  antiquissimum  fuisse,  sed  hoc,  illum  librum 
vetustissimum  octonos  singulis  paginis  versus  habuisse,  in  coque  jam 
multos  versus  e  suo  loco  in  falsum  transpositos  fuisse.  (conf.  emend. 
Yergil.  p.  19,  et  prolegomena). 

Sed  ad  locum  ipsum  redeamus  et  proferre  pergamus,  quae  contra 
Ribbeckii  de  duobus  versibus  conjecturam  certare  videantur.  Causis  a 
me  jam  enumeratis  accedit  haec,  quod  verisimile  non  est,  ullum  librarium 
quum  in  incerto  esset,  quo  versus  duo  quibus  Dido  Annam  increparet 
spectarent,  eos  in  locum  transtulisse,  quo  revera  Anna  soror  non  adsit  et 
Dido  sola  qucratur.  Immo  quo  insignior,  ut  cum  Ribbeckio  loquar  librarius 
erat  stupiditate,  eo  manifestius  est,  eum  locum  dubium  eo  transtulisse, 
quo  Annam  jam  alloquitur  Dido.  Denique  id  quod  casu  evenit,  ufuterque 
versus,  et  v.*419,  ante  quem  versus  duo  Ribbeckio  inserendi  esse  videntur, 
et  V.  547,  quem  in  libris  seqmmtur,  voce  „dolorcm"  finiantur,  conjecturam 
simulatque  jam  aliis  causis  nititur  aliqnantum  confirmare  sane  potest, 
ncque  vero  per  se  ad  nostram  quaestionem,  utrum  hoc  an  ilio  loco  versus 
legendi  sint  quidquam  valet. 

Servandum  igitur  esse  traditum  ordinem  satis  ostendisse  mihi  videor 
et  jam  meum  est  perscrutari,  nimi  profecto  versus  548.  sq.  loco  tradito 
tam  insulsi  ut  Ribbeckius  docet  sint  et  quomodo  explicandi  sint. 

Didonem  acerrimis  animi  motibus  et  magno  irarum  aestu  perturbari 
et  cruciari  ipse  Yergilius  narrati 

At  non  infelix  animi  Phoenissa  nec  unquam 
530  Solvitur  in  somnos  oculisve  aut  pectore  noctem 
Accipit;  ingeminant  curae  rursusque  resurgens 
Saevit  amor  magnoque  irarum  fluctuat  aestu. 

et  ex  Didonis  tota  oratione  facile  intelligimus;  magis  magisque  Dido  eo 
l)crducitur,  ut  cognoscat  sibi  solam  salutis  viam  e  tanto  malorum  turbine 
mortem  voluntariam  super  esse.  Quam  sententiam  vei*su  547.  primum 
profitctur;  sed  suis  ipsius  verbis,  quibus  tristissimum  consilium  pronuntiat, 
quasi  perterretui'.  Kondum  vitae  tam  pertaesa  est,  ut  non  cum  dolore  et 
valde  reluctata  ex  ea  decedat;  amor  vitae  contra  moriendi  consilium 
obnititur.  Quibus  in  angustiis,  quum  carissimi  Aeneae  fuga,  maerore'non 
scrvatac  Sichaeo  Mei,  mortis  terrore  animus  aeque  conquassetur  et  pertur- 
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betur,  Dido  eo  desperationis  pervenit,  ut  temere  sororem  innocentem 
accuset:  „tii  lacrimis  evicta  meis  et  q.  s.  Sed  in  ea  re  non  haeret  et 
qiium  affectus  vehementia  ea  ipsa  quasi  eruptione  minuatur,  denuo  querelas 
efFundere  et  se  objurgare  incipit.  Sic  quideni  Heynius  locum  explicat,  et 
quamvis  periculum  sit,  ne  ego  quoque  a  Ribbeckio  eis  adscribar,  „qui  id 
ipsum,  quod  sine  ullis  orationis  tanquam  compagibus  et  coagmentis  singula 
membra  sibi  invicem  ut  Cyclopum  saxa  superfundantur  atque  insiliant, 
animi  furentis  et  omnibus  sanae  rationis  vinculis  liberi  tumultus  ingeuio- 
sissime  exprimi  admirentur",  equidem  crediderim  Yergilium  ea  ratione 
bene  ostendere,  quantopere  animorum  rationum  affectuumque  peritus  fuerit. 
Quod  Lade^àcus  ad  explicandum  hunc  locum  affert,  Didonem  bis  versibus 
sororem  non  incusare,  sed  queri;  quod  etiam  Anna,  quae  semper  summa 
pietate  erga  se  fuerit,  fato  obsequens  se  ad  fìdem  violandam  impellere 
et  perducere  quasi  debuerit,  hoc  nimis  quaesitum  et  artificiosum  esse 
quivis  mihi  concedet. 

Ut  igitur  paucis  omnia  quae  de  eo  loco  disputavi  compie ctar,  versus 
548 — 549  suo  loco  retinendi  sunt  quum  nihil  contra  traditum  ordinem, 
multa,  permulta  contra  Ribbeckii  mutationem   certent. 

Alium  quarti  libri  locum  (v.  655 — 656)  Ribbeckius  librorum  dete- 
riorum  auctoritati  obsecutus  ita  mutavit,  ut  cum  Peerlkampo  versum  656. 
ante  v.  654.  poneret.     Est  locus  htc: 

Et  nunc  magna  mei  sub  terros  ibit  imago.  IT,  654—657. 

655  Urbem  praeclaram  statui;  mea  moenia  vidi; 

656  Ulta  virum  poenas  inimico  a  fratre  recepì 
Felix,  heu  nimium  felix! 

Quum  vero  Ribbeckius  ipse  non  neget,  defendi  posse  melioribus  codicibus 
probatum  (sched.  Yatican.,  Medie,  Palai,  Gud.,  Bern.  b.  e.)  ordinem,  vix 
est,  postquam  supra  meam  de  critica  ratione  sententiam  uberius  exposui, 
quod  adversus  eam  mutationem  panca  adjiciam.  Attamen  faciam  ut 
demonstrem  illos  viros  injuste  meliorum  librorum  auctoritatem  neglexisse. 
Eibbeckius  sic  fere  disputat,  simpliciorem  et  aptiorem  rationem  esse, 
si  Dido  quae  memoria  cursum  fortunae  repetat,  temporis  quoque  cursum 
servet,  et  haec:  „felix,  heu  nimium  felix,  si  litora  tantum  numquam 
Dardaniae  tetigissent  nostra  carinae,"  urbis  potius  fundatae  exordiis  lae- 
tissimis  quam  tristi  ultionis  a  fratre  captae  recordationi  adjungi.  Ribbek- 
kius  igitur  (Proleg.  p.  355)  locum  sic  scribi  jubet: 

654  Et  nunc  magna  mei  sub  terras  ibit  imago. 
656  Ulta  virum  poenas  inimico  a  fratre  recepì; 

655  Urbem  praeclaram  statui;  mea  moenia  vidi; 
Felix,  heu  nimium  felix! 

Ribbeckio  igitur  reminiscentium  esse  videtur,  temporis  cursum  servare; 
contra  Conrads  (quaest.  Vergil.  p.  18,  adnot.)  putat  reminiscentium  esse, 
a  re  praesenti  cogitatione  descendere  ad  praeteritam.  Itaque  duo  viri 
docti  piane  contraria  affìrmant,  neuter  id  quod  in  omnes  partes  valet. 
Namque  utrumque  est  reminiscentium,  et  temporis  ordinem  servare  et  a 
re  praesenti  ad  praeteritam  descendere;  in  ea  re  nulla  est  certa  lex. 
Ergo  propter  temporis  cursum  non  est  quod  versus  transponamus.  Altera 
quae  Ribbeckio  tradito  ordini  obstare  videtur  difficultas,  non  apte  tristi 
ultionis  a  fratre  captae  recordationi  adjungi  haec:  heu  nimium  felix,  est 
difficultas  quam  Ribbeckius   sibi  ipse  solus  parat.     Neque   enim  est  quod 
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de  tristi  ultione  cogitemiis.  Certe  hoc  Vergili  loco  recordatio  istius 
ultionis  non  tristis  est,  verum  ca  laetissima.  Illa  enim  prisca  tempora 
non  tanta  morum  severitate  et  erga  propinquos  pietate  insignia  quam 
nostra  fiiisse,  certe  Ribbeckius  non  ignorat.  Apte  igitur  etiam  hnic 
recordationi  adjungi  potest:  heu  nimium  felix. 

Aliud  denique  argumentum  quod  Kibbeckins  recte  neglexit,  Peerl- 
kampus  attulit.  Qui  nos  monet  Sili  loci,  qui  totum  Vergili  lociim  expressit 
Vili,  V.   143  sq.,  ubi  Dido  loquitur: 

Aeneae  conjunx,  Veneris  nurus,  ulta  maritum 
vidi  coustructas  nostrae  Carthaginis  arces; 
mine  ad  vos  magni  desceudet  corporis  umbra. 

Sed  hic  locus  nihil  valet,  cum  omnibus  liqueat,  Silium  ItaHcum  membrorum 
ordinem  a  Vergilio  institutum  omnino  non  servasse,  sed  conyertisse. 
Namque  id:  magna  mei  sub  terras  ibit  imago,  quod  Vergilius  ante  ea 
verba  posuit,  quibus  Dido  ostendere  studet  se  illud  jure  sperare  posse, 
Silius  postponit  atque  etiam  reliquorum  membrorum  ordinem  mutavit. 
Nunc  eodem  jure  ac  Peerlkampus  dicere  possum,  etiam  hoc  Vergilianum: 
et  nunc  magna  mei  sub  terras  ibit  imago  propter  Silium  post  versus  655 
et  656.  transponendum  esse.  Quod  non  minus  perversum  est.  Num 
Silium  id  egisse  arbitramur,  ut  Vergilium  fere  ad  verbimi  exscriberet? 
Immo  manifestum  est,  imitatores  quum  res  jam  ab  aliis  tractatas  repetant, 
ordinem  rerum  non  tam  servare  quam  quantum  liceat  mutare  solere,  ne 
imitatio  mera  sìt  neve  statim  cognoscatur. 

Scxti  libri  locus  quem  Kibbeckius  transponendo  mutavit  hic  est 
secundumlibros  :  Yj    .-^^ ^- q^ 

aliae  (se.  auimae)  panduntur  inanis 
Supensae  ad  veiitos;  aliis  sub  gurgite  vasto 
Infeetura  eluitur  seelus  aut  exuritur  igni; 
Quisque  suos  patimur  Maiies,  exiude  per  amplum 
Mittimur  Elysium  et  pauci  laetaarva  teuemus, 

745  Doiiee  longa  dies  perfecto  teraporis  orbe 
Concretam  exemit  labem  purumque  relinquit 
Aetherium  sensum  atque  aurai  simplicis  ignem. 
Has  omnis,  ubi  mille  rotam  volvere  per  anuos 
Lethaeum  ad  fliivium  deus  evocat  agmiue  magno 

750  Scilicet  immemores  supera  ut  couvexa  revisaut 

Eibbeckius  Heynium  secutus  locum  sic  constituit: 

742  iufectum  eluitur  seelus  aut  exuritur  igui, 
745  donec  longa  dies,  perfecto  temporis  orbe, 

concretam  exemit  labem  purumque  relinquit 
aetheriiun  sensum  atque  aurai  simplicis  ignem. 

743  quisque  suos  patimur  mams;  exinde  per  amplum 
mittimur  Elysium  et  pauci  laeta  arva  teuemus. 

748  has  omnis,  ubi  mille  rotam  etc. 

Quum  Ribbeckius  argumentis  quibus  HeyTiiur  hanc  mutationem  probare 
studuit  nihil  novi  adj eceri t,  centra  Heynii  explicationem  solam  mihi  dispu- 
tandum  est.  (Praeter  Heynium  versuum  ordinem  eadem  ratione  consti- 
tuerunt  editor  Parmensis,  Erunckius,  Bothius,  Peerlkampus;  centra  Wag- 
nerus  et  Ladevicus  quidquam  es«e  mutandum  negant).  In  quo  loco  trac- 
tando  si  nonnuUis  longior  esse  videar,  ignoscant  quaaso;  difficilius  enim 
est  in  quaestionibus  quae  sunt  de  philosophia  perspicuitatem  cum  brevitate 
conj  ungere. 
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Heynius  de  eo  loco  haoc  judicat:  „Ut  mine  versus  se  ordine  excìpiunt 
aut  nova  Elysio  fit  aut  inchoata  ante  animarum  purgatio  in  Elysio  absoì- 
vitur,  quod  omnino  novum  '  est  et  insolens.  Nani  si  vss.  743,  744.  jam 
peracta  purgatione  in  Elysiiim  missae  sunt  animae,  qnomodo  iterum  v.  745 
sequi  potest:  donec  longa  dies  etc.,hoc  est,  donec  purgatae  fuerint?  Itaque 
suspicari  licet  versus  esse  transpositos  et  retrahendos  vss.  745 — 747  ante 
vers.  743.,  ut  a  Yerg-ilio  versus  hoc  ordine  profecti  sint:  (v.  supra)  Quo 
accuratius  hunc  locum  inspicio,  eo  manifestius  mihi  fit,  versus  esse  seu  a 
poeta  nondum  expolitos  nec  in  sunm  numeruni  et  ordinem  redactos  seu 
quod  multo  magis  probabile,  supposititios  et  e  margine  illatos  vss.  743 — 44: 
Quisque  —  laeta  arva  tenemus.  ì^am  primo  sententiam  interpellant  et  jugu- 
lant;  tum  sensum  idoneum  non  habent;  tertio  a  poetae  mente  sunt  alieni; 
si  jam  ante  purgatae  erant  purgataeque  mittuntur  in  Elysium  quorsum  in 
hoc  Elysio  tempus  longum  exigunt  animae,  ut  purgentur?" 

Nobis  quum  locum  diligentissime  perlustraverimus  pauUo  alilor  de 
eo  judicandum  erit.  Heynius  et  Eibbeclvius  in  eo  potissimum  erraverunt 
quod  veterum  vulgari  de  Elysio  et  omnino  de  vita  post  morteni  super- 
stitione  obstricti  Elysium  hoc  loco  eodem  vulgari  modo  intelligendum 
esse  persuasum  habent  ncque  ejus  rei  memores  sunt  Vergilium  adoles- 
centem  phìlosophicas  doctrinas  studiose  imbibisse.  Primum  ut  quomodo 
hic  Elysium  intelligendum  sit  videamus,  ad  praecedentes  versus  redeamus. 
Inprimis  hoc  cognoscimus  Aeneam  inde  a  versu  631.  usque  ad  fìnem 
sexti  libri  revera  in  Elysio  ipso  esse;  quod  haud  dubie  apparet  ex  ver- 
sibiis  540  sqq.: 

540  Hic  locus  est  partis  ubi  se  via  findit  in  ambas: 

Dextera  quae  Ditis  magni  sub  moeuia  tendit; 

Ha  e  iter  Elysium  nobis;  at  laeva  malorum 

Exercet  poeuas  et  ad  impia  Tartara  mittit. 

et  ex  versibus  631   sqq.: 

His  demum  exactis  perfecto  muiiere  divae 

Devenere  (se.  Aeneas  et  Sybilla)  locos  laetos  et  amcena  vireta 

Fortunatorum  nemorum  sedesque  beata  s. 

Largìor  hic  campos  aether  etc. 

Ad  hanc  rem,  quod  Aeneas  v.   684.  in  dextera  inferorum  parte,  videlicet 
in    Elysio,    cum    patre    Anchise    congreditur,    ea    optimo    quadrant,    quae 
Anchises  dormienti  filio  libr.  Y,  v.   731   sqq.  ait:" 
Ditis  tamen  ante 

Inferuas  accede  demos  et  Averna  per  alta 
Cougressus  pete  nate  meos.     Non  me  impia  uamqiie 
Tartara  habent  tristesve  iimbrae,  sed  amoena  piorum 
Concilia  Elysiumque  colo. 

Itaqne  quaecunque  Aeneas  inde  a  versu  631  conspicit  in  Elysio  fieri  liquet. 
Animae  igitur,  quibus  altera  fato  corpora  debentur,  quae  innumerae  circum 
Lethaeum  flumen  volant,  in  Elysio  sunt.  Propterea  Aeneas,  quippe  qui 
aperte  vulgari  de  Elysio  superstitioni  deditus  sit,  mirabundus  ex  patre 
quaerit:  o  pater,  anne  aliquas  ad  caelum  bine  (se.  ex  Elysio)  ire  putandum 
est  sublimis  animas  iterum que  ad  tarda  reverti  corpora?  Quum  igitur 
jam  ex  ea  narratione  appareat,  Yergil^ium  vulgarem  de  Elysio  opinionem 
ne  in  describendis  inferis  quidem  sequi,  num  est  quod  sumamus,  poetam 
ubi  manifeste  philosophorum  quandam  doctrinam  explicat,  in  vulgari  reli- 
gione haerere?  Pevera  autem  se  hic  de  philosophica  quadam  scntentia 
exponere    poeta    ostendit   et  verbis:    Anchises    ordine   singula  pandit,    et 
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initio  totaque  indole  orationih,:  Principio  caehim  ac  terras  etc,  et  quod 
Ancliises  qui  hanc  quasi  „esotericam"  de  animabus  doctrinam  ut  mortuns 
ipse  audire  et  percipere  potuerat,  quodammodo  Aenoae  opponitur,  qui 
vulgaris  solum  superstitionis  peritus  miratur,  animas  sublimes  ex  Elysio 
in  nova  corpora  redire. 

Ergo  pervcrsum  est  de  versibus  743.  744  dubitare  quoniam  id  quod 
continent  novum  insolensque  (i.  e.  centra  vulgarem  religionem  certans) 
est.  Ncque  Heynius  ant  Ribbeckius  transponendo  quidquam  assequuntur. 
Cur  transponant  apertum  est,  nimirum  ut  explicare  possint,  eas  animas 
quae  in  orco  veterum  malorum  supplicia  expendant  donec  longum  tempus 
concretam  labem  exemerit  et  quibus  post  mille  annos  ad  lucem  redeundum 
sit,  eis  paucis  opponi,  quae  quoniam  integriorem  egerint  vitam,  mox  in 
Elysium  mittantur  in  quo  maneant.  At  quominus  versus  transpositos  sic 
accipere  possimus  eo  impedimur,  quod  nulla  nota  a  poeta  monemur  eos 
versus  reliquis  opponi,  quod  tum  omnino  non  complectimur  quid  locus  de 
Elysio  sibi  velit,  quum  Anchises  se  de  animabus  post  spatium  quoddam  in 
nova  corpora  redituris  ncque  de  mansuris  in  Elysio  locuturum  esse  promi- 
serit  et  revera  universa  oratio  de  eis  tantum  (exceptis  illis  duobus  versibus) 
agat.  Inde  apparet  illam  interpretationem  magis  in  interpretis  mente 
quam  in  verbis  extare.  Itaque  Heynio  et  Ribbeckio  versus  743.  744. 
aut  prorsus  sunt  ejiciendi  (centra  certissima  testimonia)  aut  suo  loco  ser- 
vandi  et  explicandi.  I^s^eque  tam  difficile  est  ad  demonstrandum  versus 
duos  hoc  loco  ncque  „sententiam  interpellare  aut  jugulare",  neque  „8ensu 
idoneo  carere",  neque  „a  poetae  mente  alienos  esse",  sicut  Heynius  dixit. 
Nostra  opera  in  eo  ponenda  est,  ut  manifestum  faciamns,  duorum  versuum 
sententiam  bene  congruere  cum  ea  philosophica  doctrina  quam  reliqua 
orati one  poeta  sine  dubio  profìteatur. 

Bc  origine  quidem  aniniarum  Vergilius  aperte  Stoicis  adstipulatur. 
Qui  animam  statuunt  esse  in  universo,  quem  vocant  aetherem,  ignem, 
aerem;  cujus  sunt  animalium  animae  partes.  Itaque  animas  alii  8toicorum 
ex  aere,  alii  ex  igne,  alii  e  spiritu  calido  confectas  esse  contendunt. 
Ignem  illuni,  rerum  opificem  {tivq  Tsxvr/.óv)  qui  sit  deus  et  anima  mundi, 
penetrare  in  sanguincm,  cujus  spiritu  et  vapore  constet  animus  hominis. 
(vid.  Sext.  Empir,  advers.  Mathcm.  X,  718  et  Diog.  Laert.  VII,  156.157). 
Jam  conferas  Vergili  verba:  „Principio  eaelum  ac  terras  camposque  liquentis 
lucentemque  globum  Titaniaque  astra  spiri tus  intus  alit  totamque  infusa 
per  artus  niens  agitat  molem.  Inde  hominum  pecudumque  genus  vitaeque 
volantum  et  quae  fert  monstra  pontus.  Igneus  est  ollis  vigor  et  caelestis 
erigo  seminibus".  De  origine  igitur  et  de  natura  animarum  Stoicos  secutus 
est  Vergilius.  Veruni  inde  a  versu  735  Platonicam  de  animarum  post 
mortem  conditionem  inimiscet.  In  ea  re  non  est  quod  oifendamus,  quum 
non  ignoremus,  Vergiìium  more  omnium  ejus  temporis  Romanorum  cru- 
ditorum  e  variis  philosopliorum  sententiis  eas,  quae  placuerunt  elegisse  et 
conmiiscuisse ,  „eclecticismo"  quem  philosophi  nostrates  dicunt  deditum 
luisse.  Etiam  alios  constat  Platonicas  et  IStoicas  doctrinas  commiscuisse. 
Hoc  loco  accedit,  quod  Stoicorum  de  animae  cadesti  origine  sententia  non 
magnopere  a  Platonis  quam  in  Phaedro  et  Timaeo  exposuit  abhorret. 
Platonis  igitur  de  animarum  post  mortem  conditione  sententia  haec  est: 
(vid.  Gorg.  p.  312,  E.  Phaed.  p.  401,  A,  Eep.  X,  p.  518,  F)  post  mortem 
corporis  judicium    animarum    fieri    apud   inleros,    poenas  et  praemia   con- 
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stitui.  Partem  animaruin,  qtiaé  quidem  se  a  corporearum  voliiptatum 
contazione  puras  castasque  servaverint,  statina  redire  ad  deos,  linde  ven- 
erint,  ad  siiblimem  et  caelesteni  locum;  partem,  scilicet  eas,  qiiae  peecatis 
ac  sceleribus,  sed  tamen  sanabilibus,  in  vita  commissis  ulcera  et  cicatrices 
contraxerint,  sub  terram  mitti  poenas  daturas;  insanabiles  vero  piiniri 
in  aeternum  vehementissimis  cruciatibus,  qiiibiis  aliìs  in  exenipliini  pro- 
ponantur.  Poenas  sanabilibus  proprie  in  medicinae  locum  adhiberi.  Expletis 
annis  mille  (vel  tribus  vel  decem  millibus)  animas  duci  ad  sortitionem 
novarum  vitarum;  sed  eas  priusquam  in  nova  corpora  transeant,  e 
Lethe  fluvio  bibere.  isonne  eis  simillima  praebet  Vergili  lociis:  ^f'i'go 
exercentur  poenis  (se.  animae)  doneo  longa  dies  concretam  exemit  labem. 
Has  omnis,  ubi  mille  rotam  voi  vere  per  annos  Lethaeum  ad  fluvium 
deus  evocat  agmine  magno,  scilicet  immemores  supera  ut  convcxa  revisant 
rursus  et  incipiant  in  corpora  velie  re  ver  ti"? 

Quorsum  haec  omnia,  quae  certe  ncque  Heynius  ncque  Ribbeckius 
negant?  quaeret  fortasse  quispiam.  Quorsum?  Ut  ostendam,  Ycrgilium 
quoniam  in  ea  re  Platonis  doctrinae  addictus  sit,  etiam  in  eo  loco  de 
Elysio,  quem  Hej'nius  aut  transpositum  aut  interpolatum  appellai,  Platonis 
aliquam  sententiam  sequi  Conferas  nunc,  quaeso,  quae  Plato  in  Timaeo 
exponit  (p.  530,  531):  „animas,  similes  deorum  caelestium  naturae,  sed 
deteriore  gradu  perfectas,  deis  caelestibus  distributas  esse  (dei  caelestes 
sunt  astra).  Animas  quae  in  corporibus  bene  vixerint,  redire  in  naturale 
suum  quamque  astrum;  sin  minus  bene  vixerint,  animas  ite  rum  in 
generationem  abire  etin  ea  manere,  donec  pravitatem  quae  eis  ex 
corporea  contagione  adhaeserit  penitus  effugerint;  tum  vero  in  primum 
sjtatum,  in  quo  fuerint,  quiim  ex  summi  dei  officina  prodirent,  restitui." 
et  in  Phaedro:  „animas  esse  primo  in  dei  cujiisdam  choro,  qui  in  caelo 
ciim  ceteris  deis  versetur.  Sed  eas,  quae  negligentes  fuerint,  in  terram 
delapsas  in  corpora  ingredi;  eas  solas  animas,  quae  vere  philosophatae 
fuerint,  in  primum  felicitatis  statum  abire.  Keliquas  finita  prima  vita 
partim  poenas  daturas  mitti  sub  terram,  partim  pracmia  accepturas  tolli 
in  caelestem  locum  (similiter  apud  Yergilium  in  Elysium  mittuntur). 
Sed  mille  annis  praeterlapsis  utrasque  redire  ad  electionem  novae 
vitae.  Hoc  repeti,  donec  vere  philosophari  doctae  sint^'.  Ergo  Plato 
quamquam  non  de  Elysio  ipso  locutus  est,  tamen  ita  de  vita  post  mortem 
exposuit,  ut  Vergilium  cum  eo  consentire  nihilominus  cognoscamus.  Platoni 
enim  finis,  qui  cuique  animae  exoptandus  est,  non  est  vita  in  Elysio  aut 
in  laeto  quodam  loco,  sed  reditus  ad  communionem  deorum  e  qua  egressae 
sunt.  Itaque  illa  animarum,  quae  melius  quam  reliquae  vixerunt,  com- 
moratio  in  cadesti  loco  (Vergili  Elysio),  quamquam  felicior  est  quam 
earum,  quae  poenas  dant,  tantum  brevis  est,  ut  ita  dicam  et  ad  teinpus 
(conf.  mille  annos)  fìt.  Hanc  ipsam  sententiam  aperte  Vergilius  profitetur, 
si  quidem  ordinem  versuum  non  inverteris.  Disertis  quidem  verbis  non 
dicit,  animas  postquam  saepius  in  vitam  reverteint,  ad  communionem  dei 
(mentis,  quae  totam  molem  agitet,  v.  726.)  redire-  At  Vergilius  aperte 
ncque  existimat,  Elysium  revera  esse  animis  exoptandum  finem  —  tum 
enim  ridiculum  esset,  decere,  animas  e  beatitudine  ipsa  reverti  in  corporeas 
peste*<  — ,  ncque  id  ei  imputare  et  supponere  potes,  quod  absurdum  est 
et  sensu  communi  caret,  eum  decere,  animas  in  circulo  quodam  inter 
corpora  et  orcum  in  aeternum  fluctuare.     Quid  igitiir  Vergilius  de  ultimo 
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animariim  fine  existimayerit  tìx  est  dubimn.  Sed  tenendum  est,  hoc 
sexti  libri  loco  oumino  non  esse,  quod  Yergilius  ea  exponat,  quum  id 
tantum  agat,  ut  animarum,  quae  post  niortem  sub  terram  mittantur  statum 
describat  et  osteudat  non  tam  perversum  esse  quam  Aeneae  videatur, 
quod  aniniae  liinc,  TÌdelicet  ex  inferis,  ex  Elysio,  in  corpora  reverti 
velint.  IS^ihilominus  certuni  est,  Elj^sium  quod  sub  terra  est  hoc  loco 
Vergilio  nihil  esse  nisi  locum,  quem  ei  habitent,  qui  paone  recto  vixerint 
et  qui  poenis  jani  satis  exerciti  sint,  locum  qui  puriore  aethere  et  longa 
die  labem  corpoream  prorsus  eximat,  donec  mille  anni  expleti  sint,  Yer- 
gilimn  denique  decere,  „in  Elysio  inchoatam  ante  animarum  purgationem 
absohd".  Hoc  procul  dubio  est.  Quamquam  concedo,  YergiHum  si  uni- 
versum  sextum  librum  respicimus  de  vita  post  mortem  et  de  Elysio  sibi 
non  prorsus  constare  et  inter  pliilosophorum  doctrinas  et  vulgarem  super- 
stitionem  Huctuare.  At  in  hoc  loco  orationis  Anchisae  quem  Heynius  et 
Eibbeckius  in  dubitationem  Tocaverunt  manifestum  est,  Yergilium  sibi 
sententiaeque  expositae  constare.  Itaque  non  est  dubium  quin  illi  versus 
743 — 44,  quum  con  tra  sententiam  totius  loci  non  certent,  suo  loco,  quo 
libris  exhibentur.   sint  retinendi. 

E  septimo  libro  Eibbeckius  versus  nonnullos  ut  spurios  ejecit.  Sed 
in  ea  re  quoque  eadem  audacia  videtur  usus  esse  qua  in  transponendis 
versibus.     Ejecit  versus  146 — 147 

yn,  134.  146 — 147.     Certatim  instaurant  epulas  atque  ornine  magno 
Crateras  laeti  statuunt  et  vina  coronant. 

et  hemistichium  v.  134: 

et  vina  reponife  mensis. 

Qui  versus  cur  ejiciendi  essent,  Eibbeckius  proleg.  p.  82  ita  exponit: 
„interpolatori  autem  tribuo  vanissimos  versus  146  sq.  ^""am  „epulas 
instaurare"  unde  tamen  licuit  Teucris  postquam  consumptis  aliis  ne  Cere- 
ris  quidem  quadris  parcere  penuria  adegit  edendi  (112  sqq.)?  Qui  quo- 
niam  subjectas  per  herbam  mensas  consumpserant  (116)  vel  illud  hemi- 
stichium V.  134:  et  vina  reponite  mensis:  e  textu  toUendum  erat.  K^am 
pocula  omnino  sublata  e  medio  nondum  fuerant.  Libant  igitur^  et  pre- 
cantur,  tum  intonat  coelum  quo  augurio  spes  laeta  Trojanis  adfertur 
„advenisse  diem  quo  debita  moenia  condant"  v.  145,  hisque  hujus  dici 
res  gestae  optime  terminantur. 

Yersus  igitur  146 — 147.,  quamquam  contra  librorum  et  grammati- 
corum  auctoritatem,  ejiciendos  esse  censet,  quoniam  Trojani  omnia  jam 
comederint  ncque  quidquam  unde  epulas  instaurent  supersit.  Sed  unde 
Eibbeckius  hoc  collegitV  Certe  versibus  112  sqq.  non  inest.  ^N^amque  hoc 
liquet,  adorea  liba  non  ideo  esse  data  Trojanis,  quibus  nisi  prò  mensis 
non  uterentur,  sed  quae  cum  pomis  comederentur.  S'eque  enim  poma 
agrestia  quenquam  adhuc  saturum  reddiderunt  et  semper  panis  ad  epulas 
magis  requiritur  quam  poma.  Itaque  mehercle  inde,  quod  pomis  con- 
sumptis panem  comedunt  Trojani,  non  licet  concludere  penuria  vera  eos 
oppressos  tuisse.  Deinde  quoniam  Yergilius  versibus  quibus  iter  navium 
a  Cajetae  portu  ad  Tiberis  ostium  factum  narravit  (7,  v.  5 — 36),  de  fame 
non  est  locutus,  mirum  csset,  si  Trojani  continuo  post  adveutum  fame 
tam  subito  exorta  et  tam  improvisa  premerentur.  Etiam  inde  quod  Tro- 
jan! postquam  in  terram  conscenderunt  minime  id  agunt,  ut  victum  quae- 
rant  colligantque,  hoc  m ibi  magis  etiam  elucet,  eos  vera  fame  non  laborasse, 
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sed  in  navibu8  satls  earum  rerum  fuisse,  quae  ad  victum  necessariae 
essent  et  unde  eis  instaurare  epulas  liceret.  „At  verba  ipsa,  quibus  usus 
est  poeta,  ianiem  fuisse  satis  probant"  mihi  objiciet  Kibbeckius.  Certe 
Vergilius  ipse  vocabulis  ^penuria  edcndi"  „lames"  Consilio  nec  sine  })on- 
dere  utitur,  sed  nulla  alia  de  causa  quam  ne  quenquam  vaticinium 
Anchisae  de  mensis  famis  causa  coinedendis  hic  ad  eventum  perduci 
lateat.  Hoc  loco  igitur  sicut  saepissime  antiquis  temporibus  factum  est, 
illa  Anchisae  vaticinatio  casu  et  lusu  quodam  verborum  ad  exitum  pervenit. 
Ncque  enim  est  vera  fames,  sed  ad  hanc  rem  inventa  et  ficta.  Unde 
apparet  inania  esse  quae  Ribbeckius  de  ejiciendis  versibus  146 — 47  con- 
scripsit.  Nonne  „hujns  dici  res  gestae  optime  ita  terminantur",  ut  post- 
quam  caelum  libantibus  intonuit,  Trojani  emine  laeti  epulas  instaurent? 

Ncque  magis  ea  quibus  Ribbeckius  hemistichium  :  „et  vina  reponite 
mensis"  (v.  134)  in  suspicionem  vocavit  mihi  persuadent  verba  esse 
ejicienda.  Cujus  rei  duas  causas  attulit,  Trojanos  mensas  subjectas  per 
herbam  jam  consumpsisse,  pocula  e  medio  omnino  nondum  sublata  fuisse; 
ergo  in  duobus  vocabulis,  in  „mensis"  et  in  „reponite"  offendit.  Illud 
prius  e  mensis  repetitum  argumentum  me  paullum  ofi'endit.  Num  E-ibbeckius 
revera  putavit,  Trojanos  crateras  vini  plenos  haud  secus  ac  poma  adoreis 
libis  imposituros  fuisse?  De  ilKs  adoreis  mensis  minime  cogitandum  est, 
quum  Trojani  vina  mensis  imponere  jubeantur.  Omnino  liquet  haec:  vina 
reponite  mensis:  non  ad  verbum  esse  accipienda.  Certe  cum  ad  dia- 
lecticam  artem  spectaveris,  „reponite  mensis"  hic  non  secte  a  Yergilio 
dicitur.  Ncque  enim  Trojani  veras  mensas  navibus  impositas  secum  trans- 
portaverunt  ncque  ad  epulas  unquam  ipsi  fabricati  sunt.  Sed  „vina 
reponere  mensis"  est  solemnis  quaedam  et  tam  usitata  de  conviviis  locutio, 
ut  Vergilius  cani  adhibere  non  veritus  sit,  etiamsi  mensae  desunt.  Etiam 
nos  in  nostro  sermone  simili  modo  vocabulo  ^^auftifd^en"  saepius  utimur, 
quamquam  de  veris  mensis  non  est  cogitandum.  Itaque  versu  134  herbae 
sunt  mensae,  quibus  vina  imponantur,  sicut  autea  pomis  adorea  liba  prò 
mensis  subjiciuntur.  Hinc  satis  apparet,  hemistichium  propterea,  quod 
„mensae  jam  consumptae  erant"  non  esse  removendum.  Posterius  ar- 
gumentum, pocula  e  medio  omnino  nondum  sublata  fuisse,  totum  in  signi- 
licatione  vocabuli  „reponere"  nititui*.  Aperte  llibbeckius  cum  Wagnero 
vocabulo  „reponere"  iterationis  notionem  tribuit  „rursus  ponere"  ncque 
aliam  esse  significationem  concedit.  At  ea  ratione  sibi  ipsi  difficultates 
pi'aeter  necessitatem  parat.  Neque  enim  exempla  deiiciunt,  quibus  pro- 
betur  „reponere"  significare  et:  „rem  alterius  rei  loco  ponere"  et  sim- 
pliciter:  „ponere,  collocare".  Utrumque  ad  hoc  hemistichium  non  ineptum 
esse  videtur.  !Sed  jam  exempla  mihi  proferenda  sunt. 

Kepono  idem  quod:  alterius  rei  loco  pono:  Cic.  ep.  fani.  7,  18,  2: 
,.non  enim  puto  te  meas  epistolas  delere,  ut  reponas  tuas".  Sen.  Phoen.  121: 
„dira  ne  sedes  vacet,  monstrum  repone  majus".  Quiot.  11,  2,  49: 
„invitus  perdit  quisque  id,  quod  elegerat,  verbum  nec  facile  reponit  aliud, 
dum  id  quod  scripserat,  quaerit."  Erut.  ad.  Cic.  ad  Brut.  1,  16:  „quis 
se  in  ejus  locum  reponi  pateretur?" 

Kepono  idem  quod:  pono,  colloco:  Verg  Aen.  \'I,  220:  „tum  membra 
toro  deileta  reponunt",  Hor.  od.  I,  10,  17:  tu  pias  laetis  animas  reponis 
sedibus".  Ov.  Meta.  15,  407  (nidum)  „ante  fores  sacras  llyperionis  aede 
reponit".     Cic.  iSull.  33,  92:  „in  vestra  human! tate  ciuuani  totam  repono". 
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Cic.  Verr.  lY,  3:  „sacra  reposita  in  capitibus  sustinebant".  Cic.  N.  ì). 
1,  38:  „liomines  jam  morte  deletos  reponere  in  deos".  Caes.  b.  e.  2,  41: 
„suos  hortatur,  ut  spern  omnem  in  yirtute  reponant".  Non  dico,  reponere 
prorsus  idem  esse  atque  ponere  neque  ignoro,  reponere  esse  pleniorem 
et  ornatiorem  locutionem  quam  simplex  „ponere".  Sonus  non  est  idem, 
sed  signiiìcatio  eadem. 

Quae  quum  ita  sint,  nihil  obstat  quominus  hemistichium  ant  sic 
accipiamus:  „unb  traget  (anftatt  ber  ©peifen)  SSein  auf"  ant,  id  quod  magis 
probo,  in  huncr  modum:  „unb  tifci^et  'ìBein  auf",  scilicet  ad  epnlas  instau- 
randas.  Quodsi  locum  ita  explicamus,  omnia  recte  procedunt  neque  quid- 
quam  est  ejiciendum.  Imo  etiamsi  buie  vocabulo  „reponere"  iterationis 
notionem  solam  concedimus,  hemisticbium  tolerabilem  praebet  sententiam, 
Quoniam  enim  illae  priores  epulae  —  adorea  liba,  poma  agrestia  — 
finitae  sunt,  vinum  quoque,  quo  fortasse  auctae  erant,  consumptum  fuisse 
conjectura  assequimur.  Itaque  Aeneas,  ubi  consilium  cepit  epularum 
instaurandarmn,  noYum  vinum  aflferendum  curare  debet.  Hoc  inest  in 
yerbis:  et  vina  reponite  mensis,  i.  e.;  et  nova  vina,  aut:  et  iterum  vina 
imponite  mensis.  De  poculis,  quae  Eibbeckius  e  medio  sublata  esse  rec- 
tissime  negat,  in  hemistichio  minime  agitur,  sed  de  vino. 

Haec  habui  quae  proferrem  de  ea  emendandi  ratione,  qua  Ribbeckius 
in  Vergili  Aeneide  usus  est.  Ut  igitur  paucis  repetam,  quae  jam  in  prin- 
cipio exposui,  non  hoc  egi,  ut  omnes  locos,  quos  Hibbeckius  suum  sensum 
potius  quam  testimoniorum  auctoritatem  secutus  commutavi t,  tractarem 
—  nani  eorum  „numerus  est  legio"  — ,  sed  certos  quosdam  elegi  eo 
Consilio,  ut  ex  eis  appareret,  etiam  alia  quae  Ribbeckius  suo  more  com- 
mutavit  diligenter  et  caute  perpon deranda  esse,  prius  quam  acciperentur, 
et  omnino  hanc  „subjectivam"  artem  criticam  eo  perducere,  ut  multi  vix 
audita  grammaticorum  sententia  ac  vix  inspectis  scriptoris  verbis  de 
locis  difficillimis  judicarent  et  id  potius,  quod  ipsis  ad  tempus  piacere t, 
pronuntiarent,  quam  quod  causa  requireret. 
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